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Мысль объ устройств^ зоологической экскурсы въ 1913 году 
возникла совершенно случайно и подъ вл1яшемъ весьма печаль- 
ныхъ событш. Собственно говоря, на опереди стояла геологиче­
ская экскурсия: былъ уже выработанъ планъ ея, одобренный про­
фессорской экскурсюнной KOMHCcieft и Физико-Математическимъ 
Факультетомъ, были уже ассигнованы средства, какъ вдругъ тя­
желая болезнь и последовавшая за ней кончина проф. Г. П. Ми- 
хайловскаго совершенно изменили положеше д4ла. Приходилось 
или вовсе отказаться отъ экскурсш въ этомъ году, или устроить 
какую нибудь другую. Очередь была за зоологической, такъ какъ 
ботаническая была въ 1912 году.
Хотя у меня лично были совершенно иные планы на лйто, 
но я р'Ьшилъ взять на себя руководство 9KCKypciefi при условш, 
что она будетъ совершена въ знакомую для меня местность, а 
именно въ село Ковду на берегъ БЬлаго моря. Это pinieme было 
вызвано слЬд. соображешями: во первыхъ, было бы весьма неже­
лательно делать перерывъ въ экскурс1яхъ, во вторыхъ, эта экскур- 
с!я могла подвинуть впередъ дЪло основашя бюлогической стан- 
щи на БЪломъ Mopi, чего я надеюсь рано или поздно добиться.
Вопросъ объ устройств^ въ этомъ году зоологической 
экскурсы формально былъ рЬшенъ только во второмъ 
семестрЬ, поэтому всЬ приготовлешя къ ней велись весьма 
спешно и вслЗдаше этого можетъ быть не достаточно плано­
мерно. Факультетомъ была ассигнована на нашу экскурсш 
сумма въ 800 руб. Весною я возбудилъ передъ Департаментомъ 
Землед1шя ходатайство о небольшой субсидш для расширешя их- 
тюлогическихъ наблюдений, но ассигновка была мною получена 
къ сожалйнш поздно. Приходилось поэтому ограничиваться только 
вышеуказанной суммой, которая оказалась весьма недостаточной. 
Можетъ явиться вопросъ, почему же 800 руб. оказываются недо­
статочными, когда первая экскуршя была устроена на 300 руб.
4Причинъ этого кажущагося несоотв4тств1я нисколько. Прежде 
всего, расходы на путешеств1е увеличились, изъ за новыхъ пра- 
вилъ о льготныхъ тарифахъ для экскурсш, почти вдвое; на осно- 
ванш этихъ же правилъ служителя не пользуются скидкой. Весьма 
жаль, что ведомству пришлось изменить прежшя более льготныя 
правила. Поводомъ къ этимъ измЬнешямъ послужили вероятно 
Ti многочисленныя злоупотреблешя, которыя къ сожаленш на­
блюдались. Кроме того въ этомъ году необходимо было довольно 
много потратить на прюбретеше орудш лова; прюбрЬтена также 
хорошая большая лодка.
Задачи предстоящей экскурсш мне представлялись въ слй- 
дующемъ виде: въ 1911-омъ году главный центръ тяжести ле- 
жалъ на лабораторныхъ занят1яхъ и на знакомстве съ анатоми- 
ческимъ строешемъ животныхъ, такъ какъ тогда 6 человекъ сту- 
дентовъ были на море уже во второй разъ (участники экскурсш 
19о8 г.) и след, были уже достаточно знакомы съ фауной данной 
местности. Въ этомъ же году большинство ехало въ первый разъ, и 
поэтому для нихъ я считалъ более важнымъ знакомство съ животными 
въ ихъ естественныхъ услов!яхъ, что не исключало конечно возмож­
ности устройства и практическихъ занятш. Затемъ съ научной 
точки зрегия для меня весьма важно было обследовать некоторыя 
места Ковденскаго залива, чтобы дополнить наблюдешя прежнихъ 
летъ и составить на основанш совокупныхъ данныхъ карту распре- 
дЬлешя животныхъ въ заливе. Желательно поэтому было совершить 
какъ можно больше экскурсш, собрать возможно болышй систе­
матически матерьялъ и хорошо его зафиксировать.
Вместе съ темъ я хорошо понималъ, что при прежнихъ на- 
шихъ разборкахъ матерьяла многое ускользало отъ нашего вни- 
машя, такъ какъ приходилось отбирать животныхъ, наиболее бро­
сающихся въ глаза. Теперь я поставилъ себе задачей просматри­
вать матерьялъ возможно внимательнее, тщательно обыскивая раз­
личные субстраты какъ напр, камни, раковины моллюсковъ, мантш 
асцидш и т. под. Мне хотелось также выяснить составъ фауны 
ила и песка. Весьма важно ^акже было выяснить, какое вл1яше 
оказываетъ притокъ пресной воды изъ реки Ковды на распростра- 
неше животныхъ.
Кроме того наши гидрологичесшя наблюдешя были до сихъ 
поръ весьма отрывочны и несовершенны. Конечно, я понималъ, 
отъ нихъ нельзя было ждать чего либо полнаго и въ будущемъ, 
такъ какъ мы можемъ брать пробы только въ летше месяцы,
5втечеше весьма короткаго времени, но всетаки хотелось ихъ по­
полнить. Изъ данныхъ, собранныхъ даже въ летше месяцы, можно- 
было бы всетаки сделать некоторый заключешя по отношешю къ 
фауне. Метеорологическихъ наблюдешй производить не прихо 
дилось, такъ какъ въ КовдЬ теперь имеется постоянный наблю­
датель.
Приготовлешя къ нашей экскурсш заключались, какъ и 
раньше, въ заготовленш новыхъ инетрументовъ, посуды и пр., и 
въ приготовлены участниковъ къ работе на море.
Въ этомъ году запись на экскурсш шла довольно вяло, такъ 
что пришлось продолжить срокъ ея. Въ конце концовъ записа­
лось 10 лицъ, изъ которыхъ двое, а именно В. В. Кременскш и 
Б. 11. Александровъ принимали участ1е въ прежнихъ зоологиче- 
скихъ экскурс1яхъ.
Вотъ списокъ участниковъ: 1) Б. II. Александровъ, 2) И. И. 
Виноградовъ, 3) А. В. Жуковскш, 4) В. В. Кременстй, 5) Р. Н. 
Липкинъ, 6) В. Я. Монастыревъ, 7) С. И. Оленцевичъ, 8) Г. Г. 
Рейхенбахъ, 9) М. Я. Эткинъ — студенты естественники и 10) 
Д. В. Скоропостижный студентъ-медикъ старшаго курса въ каче­
стве врача. При этомъ студ. А. В. Жуковсшй ехалъ на свой 
счетъ, а студ. Р. Липкинъ, В. Монастыревъ, Г. Рейхенбахъ и 
М. Эткинъ получили субсидш въ размере 20 руб. каждый изъ 
экскурсюнной суммы.
Какъ это обычно у насъ делается, я устроилъ предваритель­
ное собеседоваше о целяхъ экскурсш, о предполагаемыхъ рабо- 
тахъ, объ услов1яхъ жизни на месте и т. д. и предложилъ отдель- 
нымъ лицамъ избрать себе ту или другую группу животныхъ, 
чтобы ближе съ ней познакомиться до отъезда. Для правильныхъ 
общихъ занятш, которыя я устраивалъ передъ прошлой экскурйей, 
было слишкомъ мало времени. Да и спещальныя заняга нала­
живались съ болыпимъ трудомъ, такъ какъ наступило экзамена- 
щонное время и большинство участниковъ могло посвящать имъ 
очень мало времени. А. В. Жуковсшй занялся определешемъ 
губокъ, Г. Г. Рейхенбахъ-немертинъ; М. Я. Эткинъ — Ю^ногихъ 
раковъ, И. И. Виноградовъ — аннелидъ. В. Я. Монастыреву я пред­
ложилъ приготовиться къ изученш воды на содержаше солей и 
газовъ; поэтому онъ некоторое время работалъ въ химической 
лабораторш надъ количественнымъ анализомъ воды. Б. П. Алек­
сандровъ уже на прежнихъ экскурЫяхъ ознакомился съ моллюсками 
Белаго моря и предполагалъ ихъ изучать и въ эту экскурсш.
6Что же касается до заказовъ, то были сделаны след.: въ 
Юрьеве были заказаны — драга съ переменными ножами, тралъ 
Новикова, полозья для бимсъ-трала, мальковый кругъ и сачки. 
На сетевязальной фабрике Демидова въ Осташкове были зака­
заны сети для драгъ и траловъ, но оне не были по недо­
разумению получены, чемъ мы были бы поставлены въ большое 
затруднеше, если бы случайно у насъ не нашлось запасныхъ 
мешковъ. Заказанная въ Петербурге посуда была доставлена во­
время, заказанная же въ Берлине у Альтманна пришла только 
къ концу шля, вероятно задержанная^на таможне. Въ Берлине 
же были заказаны батометръ и инструментъ для доставашя пробъ 
грунта; ихъ мы получили за неделю передъ отъездомъ изъ Ковды. 
Сообщаю объ этомъ для того, чтобы иметь ввиду въ будущемъ 
возможность такого промедлешя и принять своевременно меры къ 
заготовленш всего необходимаго.
Такъ какъ гидрологичесше инструменты наши такъ сильно 
задержались, то пришлось изобретать методы для замены ихъ 
временными и конечно менее соврешенными. Такъ напр, бато­
метръ былъ замененъ бутылкой, оплетенной проволокой, у кото­
рой (т. е. у бутылки) пробка могла быть выдернута на глубине. 
Этотъ аппаратъ действуетъ довольно хорошо на неболыпихъ глу- 
бинахъ — до 6—8 саж., но на болыпихъ — около 20 — нельзя ру- 
чйъься за точность результатовъ, такъ какъ черезъ пробку можетъ 
просачиваться вода и нельзя ощутить, выдернута ли пробка. Из- 
мерешя температуры производились въ бутылке, что несомненно 
даетъ ошибку въ 0,5—1 град., хотя термометръ у насъ былъ 
точный.
Надеюсь, что можно будетъ всетаки произвести проверку на- 
шихъ данныхъ на основанш пробъ, взятыхъ точными инстру­
ментами.
Ввидахъ также подготовлешя участниковъ къ предстоящей 
экскурсш я обратился къ Н. А. Самсонову, члену экспедицш для 
изучешя Чудского озера, .съ просьбой показать имъ те методы 
гидрологическихъ наблюденш и изучешя планктона, которые упо­
требляются на озере. Н. А. Самсоновъ любезно согласился на 
мою просьбу и получилъ разрешеше отъ начальника экспедицш 
на посещеше нашими экскурсантами наблюдательнаго пункта въ 
Перисаре; ему самому однако никакъ нельзя было попасть туда 
въ то время, когда предполагали отправиться наши студенты. Гид­
рологичесше и планктонологичесше методы были имъ показаны
7наблюдателемъ пункта въ Перисарб г-номъ А. Головкинымъ, ко­
торому я пользуюсь случаемъ высказать мою благодарность. Мне 
самому къ сожалЬнш также нельзя было поехать въ Перисаръ-
При этомъ наши студенты сами проделывали некоторый опе- 
рацш, для того чтобы на море иметь возможность применять ихъ 
самимъ.
Кроме указанныхъ приготовленш мною были предприняты 
шаги для привлечешя на нашу временную бюлогическую станцш 
господъ преподавателей. Первый опытъ въ этомъ отношеши въ 
1911 г., когда къ намъ присоединилось несколько преподавателей 
изъ Рижскаго учебнаго округа, оказался довольно удачнымъ, и 
участники этой экскурсш съ благодарностью вспоминаютъ время, 
проведенное ими на море. Съ целью распространешя сведенШ 
о предстоящей экскурсш я, во первыхъ, прочелъ докладъ въ со- 
бранш преподавателей естествоведешя въ Соляномъ городке въ 
С.-Петербурге; во вторыхъ, были помещены заметки въ некото- 
рыхъ газетахъ, а именно въ „Рижской мысли“ и въ „Русскомъ 
вестнике“ (Москва). Но ни то, ни другое средство не привело 
къ желательнымъ результатамъ. Я получилъ только одно заявле­
ние о желанш посетить нашу станщю съ экскуршей, а именно 
отъ бывшаго участника экскурсш 1911 г., преподавателя А. И. 
Северова, который впрочемъ обратился ко мне еще раньше этихъ 
объявлешй. Для меня конечно такое отношеше къ моему пред­
ложен™ было довольно печальной неожиданностью. Пришлось 
его объяснять себе темъ, что те изъ г-дъ преподавателей, кото­
рые имеютъ возможность уехать, отправляются на съездъ есте­
ствоиспытателей въ Тифлисъ.
И такъ, и въ этомъ отношенш, такъ же какъ и въ смысле 
снаряжешя, наша экскурйя оказалась неудачной. Какъ началась 
она подъ несчастной звездой, такъ продолжалась и дальше. Вслед- 
cT ßie крайне тяжелыхъ семейныхъ обстоятельствъ (серьезной бо­
лезни старшаго сына, студ. Физ. Мат. Фак., который предполагалъ 
также присоединиться къ экскурсш) мне чуть было не пришлось 
отложить свой отъездъ на северъ на некоторое время. Дело еще 
осложнилось темъ, что одинъ изъ моихъ ближайшихъ помощни- 
ковъ, В. В, Кременскш, также по семейнымъ обстоятельствамъ не 
могъ выехать вместе съ экскурс1ей.
Какъ мне ни было трудно, но я решился всетаки выехать 
вместе съ экскурсантами съ темъ, чтобы устроить все въ Ковде 
а затемъ вернуться домой, если того потребуютъ мои личныя
д'Ьла. Къ счастью мнЬ представилась возможность пробыть на 
морЬ дольше, ч4мъ я разсчитывалъ.
12-го тт  экскурс1я въ состав^ указанныхъ выше лицъ съ 
двумя служителями выЬхала изъ Юрьева, 13-го утромъ была въ 
Петербург^; здйсь я присоединился къ ней, и 13-го же вечеромъ 
мы въгЬхали на Вологду и Архангельскъ, куда и прибыли 15-го 
около 6 час. вечера.
Благодаря любезности М. Т. Талалаева мы им'Ьли возмож­
ность переночевать въ Рыбопромышленномъ музей, а на сл'Ьд. день 
въ Воскресенье на пароход^ „Великая Княгиня Ксешя“ выехали 
черезъ Кузомень и Умбу въ Ковду. Накануне намъ пришлось 
очень спйшно закупить все необходимое какъ для снаряжешя, такъ 
и npoßiaHrb, такъ какъ въ Воскресенье всЬ лавки заперты. Рейсъ 
былъ чрезвычайно удачный и спокойный, даже въ горлй и то насъ 
нисколько не качало. Въ Ковду мы прибыли только во Вторникъ 
утромъ. Здйсь насъ ожидалъ уже пароходъ „Толстикъ“ съ за­
вода Бергренъ, и на немъ перевезли насъ и наши вещи на станщю- 
Въ дальнМшемъ изложены я решился придерживаться не 
той формы отчета, какъ я дйлалъ это прежде, но представить его 
ввидЪ дневника, чтобы читаюнцй могъ себ-fe составить болйе или 
менйе ясное представлеше о томъ, какъ мы живемъ въ КовдЬ, 
какъ мы работаемъ и вообще, какъ проводимъ время; вмЬстй съ 
тЬмъ я дйлалъ заметки о т4хъ наблюдешяхъ, которыя произво- 
дилъ во время работы, а также о внутренней жизни нашей ма­
ленькой экскурсюнной общины. Можетъ быть и друие руководи­
тели нашихъ экскурсш впосл'Ьдстш присоединятъ свои наблюдешя 
къ моимъ; очень было бы интересно сдЪлать сводку таковыхъ, 
чтобы выяснить не только научное значеше экскурсш, но и отно- 
шеше къ нимъ участниковъ.
И такъ начинаю со дня прйзда:
18 шня.
Утромъ прибыли въ Ковду. На пароход^ насъ встретили 
К. А. Дьяконовъ, управляющей таможенной заставой, и К. С. Оло- 
вянниковъ, бухгалтеръ Шведскаго завода съ буксирнымъ парохо- 
домъ „Толстикъ“, только недавно npioõpiTeHHUMb Шведскимъ за- 
водомъ. Погрузились на него и быстро добрались до пристани 
завода, гдй насъ встрЪтилъ управляющей заводомъ Г-нъ Магну- 
сонъ, а отсюда и до нашей квартиры, ,т. е. до таможеннагб дома 
въ Горелой губй. Наши любезные хозяева приготовили намъ 
чай, запасли оЬна для нашихъ постелей, истопили печи и вообще
9позаботились о томъ, чтобы намъ сразу можно было устроиться. 
Напившись чаю, мы вс/Ь дружно принялись за разборку имуще­
ства станщи, сложеннаго въ трехъ запертыхъ комнатахъ и уку- 
пореннаго въ ящикахъ. Разборка шла такъ успешно, что къ ве- 
черу устройство станщи было вчерн4 закончено. Въ это время 
наши служителя приводили въ порядокъ кухню, набивали сонники 
и приготовляли об'Ьдъ. * У пристани мы нашли своего стараго зна­
комца — большой карбасъ, на которомъ мы работали и въ 1908 
и въ 1911 годахъ. Теперь онъ принадлежитъ намъ, такъ какъ 
купленъ на аукщонЪ у таможни. Онъ правда немножко старо- 
ватъ, пропускаетъ воду, но еще настолько кр'Ьпокъ, что въ на- 
шемъ заяив4 можно на немъ пускаться см'Ьло куда угодно. Глав­
ное было приятно, что онъ нашъ собственный.
Не утерпели и къ вечеру выехали съ маленькимъ траломъ 
въ губу, попробовать счастья. Подняли три трала подъ мыскомъ 
Куковйровой]) у краснаго флажка. Грунтъ здйсь песчаный и ка­
менистый съ ламинар1ей и красными водорослями. Фауна здЪсь 
весьма разнообразная, сходная съ фауной фарватера: извеотковыя 
губки, Inflatella robusta, Esperella picea, гидроиды, актинш, Tubu 
laria simplex, Rhynchonella, Ophiopholis, Flustra, голые моллюски, 
пикногоны и пр. Этотъ небольшой участокъ дна именно т-Ьмъ и 
интересенъ, что является островкомъ спещальной каменистой 
фауны среди общаго илистаго грунта губы съ спещальной иловой 
фауной.
Подъ берегомъ Остр. Еловца противъ Куковйровой до. стан­
щи много зеленыхъ и бурыхъ водорослей съ бедной фауной; по­
падаются турбелларш, Ostracoda, много мелкихъ аннелидъ пови- 
димому изъ Sabellidae, полость тЪла которыхъ полна зрелыми 
половыми продуктами.
На водоросляхъ нашелъ маленьшя бйловатыя тЬльца, плотно 
къ нимъ прикр1шленныя, которыя при разсматриванш подъ микро- 
скопомъ оказались имеющими известковую скорлупку очень пра­
вильная строенгя, напоминающую раковинки корненожки Polysto- 
mella; внутри раковины заключается красноватая плазма съ зерни­
стыми окрашенными включетями.
1) Во время моего изложешя мнЪ часто приходится упоминать на- 
звашя местностей Ковденскаго залива. Разсказывать подробно, гдЬ 
данное м^сто находится, я конечно не могу. Интересующимся я могу 
только указать на карту, приложенную къ отчету объ экскурсш 1908 г.
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Пойманный матерьялъ конечно не разбирали какъ сл&дуетъ, 
такъ какъ были всетаки утомлены и путешеств1емъ, и уси­
ленной дневной работой, поэтому рано улеглись спать.
Разместились такимъ образомъ: въ комнате около кухни 
(въ прежней столовой) поместилось четыре человека, въ малень­
кой же спальной пять. У меня — особая комната. Наши ложа 
устроены такимъ образомъ, что на два козелка кладутся доски, 
а на нихъ набитый сйномъ матрасъ, мЬшокъ для котораго дол- 
женъ привезти всякш экскурсанта съ собой.
19-го iioHH. Среда.
Приводили съ утра станщю въ порядокъ, приготовляли ору- 
д1я лова, вынимали иосуду и пр. Распред'Ьлилъ занят1я нашихъ 
служителей: они должны будутъ дежурить поочереди понедельно
— одинъ въ кухн-Ь, другой при лодйахъ. Это и более справед­
ливо и для нихъ n p iflT H te. Оба они могли исполнять свои обя­
занности въ томъ и въ другомъ случае вполне хорошо.
Такъ какъ насъ было сравнительно не много, то вопросъ о 
распределены должностей по экскурсш не игралъ большой роли. 
Вначале все почти должности поневоле совмещалъ въ себе Б. II. 
Александровъ; когда же пр1ехалъ В. В Кремепскш, онъ принялъ 
казначейсшя обязанности, которыя онъ ведетъ съ такой неизмен­
ной аккуратностью. Хозяйство было у насъ не очень сложное. 
Пропиташе обходилось намъ приблизительно по 60 коп. въ день 
на человека.
Питались мы вообще хорошо. Каждую неделю мы полу­
чали свежую провизш изъ Архангельска; многое можно получать 
и въ лавкахъ на заводе. Стряпали у насъ очень недурно наши 
служителя.
Утромъ мы пили чай съ закуской, около 2 час. плотно обе­
дали, а вечеромъ ужинали и пили чай. Недостатокъ чувствовался 
только въ молоке, которое мы получали въ очень неболыпомъ ко­
личестве, и то благодаря любезности супруги управляющаго заво- 
домъ. На заводе кажется всего только одна корова. '
Установленный у насъ уже раньше порядокъ на станщи мы 
сохранили и теперь; на каждый день назначался дежурный, ко­
торый долженъ былъ смотреть за порядкомъ на станщи, приго­
товлять лодку къ выезду и вести запись въ журнале. Такъ какъ 
первую неделю изъ прежнихъ участниковъ былъ толщо Б. II. 
Александровъ, то онъ взялъ на себя трудъ познакомить дежур- 
ныхъ съ ихъ обязанностями; для облегчешя чего я составилъ
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маленькое руководство для дежурнаго, которое висело всегда на 
стене, и списокъ идструментовъ н проч. что необходимо брать 
съ собой при вы-Ьздахъ. Благодаря такому распорядку, уже из­
давна нами установленному, редко случалось, чтобы чего нибудь 
не хватало во время работы, да и служителя знали, что надо 
приготовить.
Сегодня драгировали около острова Крекал1я (или Крохаль- 
яго; крохаль — птица). Какъ и раньше мы наблюдали, въ этомъ 
месте, т. е. между Крекал1емъ и Толстикомъ, необычайно разра­
стаются разнообразный водоросли: здесь есть и зеленыя, и бу- 
рыя, ламинарш, багрянки; фауна же довольно бедна и нехарак­
терна.
20-го шня. Четвергъ.
Устроились окончательно. Погода хорошая. Утромъ драги­
ровали около Куков4ровой; результаты лова — обычная для тЬхъ 
мЬстъ фауна.
После обеда производили разборку матерьяла. Она совер­
шается у насъ съ некоторою торжественностью и первое время 
при ней присутствуют обязательно все экскурсанты. У насъ на 
станщи имеется въ нижнемъ этаже большая светлая комната, ко­
торую мы и отвели подъ разборочную. Туда после поездки при­
носится весь собранный матерьялъ и начинается разборка. Пер­
вые дни я нроизводилъ ее всегда самъ, во первыхъ, для того, что­
бы по неопытности молодые экскурсанты не выбросили бы слу­
чайно чего нибудь интереснаго; во вторыхъ, потому что здесь же 
я объяснялъ, на что надо обращать особенное внимате, сообщалъ 
систематичесшя и бюлогичесшя данныя о попадающихся живот­
ныхъ, указывалъ, почему они должны встречаться въ томъ или 
другомъ месте. Тутъ же я даю ответы на вопросы, которые по­
путно задаютъ экскурсанты. Самый процессъ разборки происхо­
дите такимъ образомъ, что матерьялъ изъ каждой драги и каж- 
даго трала, который сохраняется въ особыхъ банкахъ подъ соот- 
ветственнымъ номеромъ, подвергается разборке отдельно. Жи- 
вотныя раскладываются по особымъ чашечкамъ и по классамъ; 
каждая чашечка снабжается номеромъ станцш. Эти номера у 
насъ ведутся съ первой экскурсш непрерывно, такъ что въ этомъ 
году мы начали съ 445 номера. Тутъ же дежурный долженъ про­
сматривать и дополнять те записи, которые ведутся у насъ на 
лодке при бы строй предварительной разборке каждой драги. Дело 
въ томъ, что на лодке же въ особый журналъ вносятся те жи-
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вотныя, которыя бросаются въ глаза и хорошо известны; иначе 
весь матерьялъ приходилось бы везти домой, что является лиш- 
нимъ балластомъ. При предварительной разборке мы д^лаемъ от­
метки : много, мало, единичные экземпляры т. п., чтобы заре­
гистрировать то впечатлите, которое производитъ вынутый ма­
терьялъ и которое потомъ можетъ сгладиться. Записывается при 
этомъ на лодке же конечно глубина, грунтъ и водоросли. Жи- 
вотныя, хорошо извйстныя, вносятся дежурнымъ въ этотъ пред­
варительный списокъ и не консервируются. Остальное фикси­
руется, причемъ у каждаго экскурсанта есть своя группа живот­
ныхъ, которой онъ зав^дуетъ. Въ каждую баночку кладется. 
этикетка съ номеромъ драги, обозначешемъ времени и места лова. 
Въ этомъ году намъ пришлось брать очень много матерьяла, такъ 
какъ одинъ только Б. П. Александровъ былъ знакомъ съ живот­
ными, спещально съ моллюсками, поэтому запись въ журнале по 
этому классу особенно полна.
Странно всетаки, что каменистое галечное место у мыска до­
вольно трудно найти; очевидно оно занимаетъ весьма небольшое про­
странство, что еще интенсивнее ввиду его особенностей. Если 
пойти отъ середины губы къ красному флажку около мыска и 
потомъ повернуть вверхъ по губе, то попадается галька съ Rhyn- 
chonella. Это именно и  ^ есть самое богатое место, где кроме 
Rhynchonella попадаются весьма разнообразные моллюски (Chyton 
marmoreus, Anomiaephipium, Trichotrips borealis, Astarte compressa, 
Trophon clatratus, Admete viridula, Velutina, Natica clausa, Mar­
garita cinerea, M. groenlandica, Puncturella noachina, Bela nobilis,
B. bicarinata, Aeolis, Doris), кроме того известковыя губки не- 
сколькихъ видовъ Polymastia, Inflatella robusta, Esperella picea, 
крупная Tubularia simplex; изъ иглокожихъ — оф1уры, Cribrella 
Cucumaria, многочисленные аннелиды и ракообразный: Flustra 
Nymphon и др.
Изъ этого весьма неполнаго списка видно, насколько разно­
образна и типична фауна этого маленькаго пространства.
Затемъ мы прошли также траломъ отъ/мыса до электриче­
ской станщи Куковеровой; попалась масса водорослей бурыхъ, 
зеленыхъ и красныхъ. Взята драга на илу противъ станщи. Тамъ 
находится углублеше до 9 саж., наполненное чистымъ иломъ безъ 
водорослей. Илъ тамъ безъ запаха, очень мелкш. При изследо- 
ванш подъ микроскопомъ видно, что онъ состоитъ изъ минераль- 
ньгхъ частицъ, очень большого числа мертвыхъ д1атомовыхъ водо-
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рослей и друзгихъ разлагающихся растешй и какихъ то неопре- 
дйленныхъ органическихъ частицъ, Интересно, что Protozoa въ 
немъ не видно. Въ середине губы илъ оказывается беднее, ч^мъ 
около нашей пристани.
Между водорослями попадается много шарообразныхъ буро- 
ватаго цвета т^лецъ, которыя мне приходилось наблюдать уже 
очень давно, и значешя которыхъ я до сихъ поръ не понимаю. 
Они покрыты снаружи плотной блестящей оболочкой ; въ одномъ 
месте она имеетъ совершенно особенное строеше: здесь имеется 
какъ бы входное неправильной формы отверсйе; вокругъ него 
светлое поле, окаймленное плотнымъ валикомъ. Внутреннее со­
держимое состоитъ главнымъ образомъ изъ постороннихъ частицъ
— водорослей и т. п .; но кроме того имеется, какъ мне кажется, 
мелкозернистая плазма. При окраске4 метиленовой зеленью съ укс. 
кислотой окрашиваются неболыше мелкозернистые комочки, не 
похож1е однако на ядра. Что же это за образовашя?
Прежде я .думалъ на основанш ихъ содержимаго, что это — 
экскременты какого нибудь -животнаго, но противъ этого говоритъ 
ихъ строеше. Это очевидно и не половые продукты. Можетъ 
быть на разр'Ьзахъ и при хорошей окраске удастся выяснить ихъ 
истинное значеше.
Я между прочимъ поставилъ себе задачей просматривать 
какъ можно больше животныхъ на паразитовъ. Rhynchonella — 
замечательно чистое отъ паразитовъ животное. Не объясняется 
ли это громаднымъ развийемъ реснитчатаго покрова по всему 
телу ?
Не имеетъ ли и вообще мерцательный покровъ роль защи- 
тительнаго органа иротивъ паразитовъ, особенно одноклЬточныхъ, 
такъ какъ всi  частицы быстро отталкиваются отъ тела. Въ этомъ 
отношенш мерцательный покровъ можетъ быть играетъ такую же 
роль, какъ и кутикула, которая защищаетъ тело снаружи. Мер­
цательный реснички гонятъ только мелшя частицы по направле- 
нш къ кишечнику и тамъ действительно можетъ произойти зара- 
жеше, особенно, если клетки кишечника имеютъ нежное строеше. 
У Rhynchonella однако и въ кишечнике нетъ паразитовъ.
Яйцевыя клетки у некоторыхъ экземпляровъ довольно крупны, 
близки къ зрелости.
Нашелъ зрелые половые продукты у некоторыхъ аннелидъ — 
Scione lobata, Lumbriconereis; тоже самое у Chirodota. У послед­
ней почти во всехъ экземплярахъ на кишечнике имеются парази-
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тичесшя иростЪйппя изъ грегаринъ. Оне описаны В. А. 
Догелемъ. Собралъ матерьялъ, чтобы проверить его данныя.
Разсматривалъ яйца Natica. Они лежатъ въ питательномъ 
б^лке, содержащемъ какое то студенистое вещество, подъ микро- 
скопомъ имеющее ячеистое cTpoeHie. Въ зернахъ желтка нашелъ 
длинные кристаллики. Для меня этотъ фактъ имеетъ большой 
интересъ, такъ какъ это оказывается довольно распространеннымъ 
явлешемъ. Кристаллы или непосредственно видны въ желточ- 
ныхъ зернахъ, какъ въ данномъ случае, а также у рыбъ, репти- 
лш и др., или оказываются замаскированными, какъ напр, у ам- 
фибш, где они проявляются при действш некоторыхъ реактивовъ. 
След, какъ у животныхъ въ яйцахъ, такъ и у растешй въ семе- 
нахъ, имеются особыя образовашя, которыя содержатъ питатель­
ное вещество въ такомъ изобилш, что оно выкристаллизовывается. ,
Попалась одна Pectinaria съ обломанной трубкой. Случайно 
прикоснувшись къ ней, я заметилъ, что за пальцемъ тянется 
упругая прозрачная нить, похожая на шелковинку гусеницъ ба- 
бочекъ. Она была настолько плотна, что червя можно было на 
ней поднять. Очевидно, что это — продукта деятельности же- 
лезъ, вырабатывающихъ склеивающее вещество для трубки, кото­
рая состоитъ у этого червя изъ песчинокъ. Весьма интересно 
было бы проследить починку трубки червемъ и образоваше новой- 
Здесь существуетъ очень интересный рефлексъ. Усиленное вы- 
делеше склеивающаго вещества начинается только тогда, когда 
трубка обломана. Отсутств1е трубки можетъ рефлекторно дей­
ствовать на нервы, заведываюпце работою кожныхъ железъ. Ин­
тересно было бы выяснить анатомически, въ какой мере нервы 
могутъ здесь воздействовать, связаны ли они съ самыми желе­
зами, или деятельность железъ возбуждается инымъ спосо- 
бомъ. Можетъ быть поранеше трубки вызываетъ местное 
раздражете железъ непосредственно. Подобныя соотношешя 
мы находимъ и въ другихъ случаяхъ образовашя наруж- 
ныхъ покрововъ, напр, раковинъ моллюсковъ. Тамъ мант1я 
постепенно выделяетъ слой перламутра, но если выломать кусо- 
чекъ раковины хотя бы у Helix, то только въ этомъ месте начи­
нается усиленное выделеше вещества, необходимаго для починки 
раковины.
21-го шня. Пятница.
Съ утра было тихо, и мы решили отправиться за Толстикъ 
(мысъ, который отделяетъ Горелую губу отъ моря). До Баклыша
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шли на веслахъ около полутора часовъ. Часамъ къ двумъ подня­
лась довольно сильная волна, хотя вЬтеръ былъ незначительный, 
но какъ разъ съ востока, такъ что намъ пришлось выгребаться 
изъ за мыса. Поднявшись къ Марфин;*, мы могли потомъ уже до 
дому итти на парусе. Такъ какъ времени у насъ было немного, 
то немного и успели сделать, но уже эта разведочная экскурмя 
показала, что мои предположешя оправдываются, и это место ока­
зывается чрезвычайно интереснымъ и богатымъ по фауне. Зд4сь, 
какъ это видно и по карте, глубина быстро увеличивается; въ 
разстоянш 80—100 саж. отъ берега мы находимъ болышя глубины 
(8— 10 саж.), а еще немного дальше — около 20 саж. Берегъ 
покрыть крупными валунами, между которыми попадаются очень 
интересные въ минералогическомъ отношеши. На уступи дна, 
спускающемся вглубъ, зоны распределяются съ удивительной пра­
вильностью. Прибрежная — литторальная — зона чрезвычайно бо­
гата различными водорослями; оне образуютъ густыя заросли, 
хорошо видныя съ лодки, особенно же хорошо въ ящике съ зер- 
кальнымъ стекломъ, уничтожающимъ поверхностное отражеше. За 
литторальной зоной располагается зона ламинарш и красныхъ 
водорослей, которая здесь узка вследств1е быстраго паденш дна. 
Затемъ идетъ глубоководная зона съ массой баланусовъ, мшанокъ, 
гидроидовъ, но лишенная растешй. Изъ гидроидовъ укажу напр, 
на Halecium muricatum, свойственный глубокой зоне. На мшанкахъ 
дома я нашелъ также второго представителя Entroprocta — Pedi- 
cellina (Loxosoma была уже мною найдена раньше).
Недалеко отъ берега и ближе къ оконечности Толстика мы 
попали на фацш чистаго крупнаго песка съ множествомъ труб- 
чатыхъ червей одного вида, невидимому изъ Sabellidae.
Решили непременно еще разъ побывать въ этихъ местахъ.
22 шня. Суббота.
Былъ выездъ на фарватеръ и въ Старцеву губу. На фар­
ватере потеряли драгу еъ переменными ножами; ей не везетъ, 
это уже вторая, которую мы теряемъ: тоже случилось въ 1908 г. 
Произошло это оттого, что скобы, къ которымъ прикрепляется ве­
ревка, были плохо приделаны. Оне выскочили сразу обе и драга 
осталась на дне. Пришлось работать на сей разъ малымъ тра- 
ломъ. Хорошо, что у насъ были въ запасе друпя драги.
Фарватеръ между островами Оленьимъ и Овечьимъ это — 
наиболее богатое место залива, и поэтому мне хотелось показать 
его экскурсантамъ. Около второй красной бочки нашли ламина-
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рш и красныя водоросли и на нихъ большое количество гидрои­
довъ (Sertularia) и мшанокъ. Зат-Ьмъ мы прошли въ Старцеву 
губу и взяли несколько пробъ по направленш къ берегу мате­
рика; тамъ грунтъ становится иловатымъ и содержитъ очень 
много моллюсковъ и между прочимъ Joldia arctica. Поймали очень 
крупнаго рака отшельника; они часто здесь попадаются.
Тутъ насъ застала сильная гроза съ ливнемъ. Пришлось 
ее переждать на берегу, а потомъ вернуться домой. После обеда 
разбирали матерьялъ.
При изучеши матерьяла дома съ лупой и микроскопомъ на- 
шелъ многое такое, чего не заметили при первой спешной раз­
борке. На красныхъ водоросляхъ попадались маленьшя белыя 
зерноподобныя тельца, которыя оказались гонофорами гидроида
— Campanularia integra. Л и н к о  показываетъ этотъ видъ для 
большихъ глубинъ. На ламинар1яхъ около ранъ нашелъ подобный 
же тельца, которыя оказались также гонофорами, но другого вида
— а именно Campanularia volubilis. Что особенно интересно, такъ 
это то обстоятельство, что очень часто эти колонш прикрепляются 
къ отмершимъ колошямъ мшанокъ. Цовидимому для прикрепле- 
шя гидроида необходима определенная консистенщя субстрата, 
определенное его свойство. Вообще, мне думается этому обсто­
ятельству, т. е. консистенцш субстрата, надо придавать большое 
значеше при изученш распространешя животныхъ. Даже въ пре- 
сныхъ водахъ заметно, что определенныя животныя селятся на 
определенныхъ растешяхъ. Также и въ море грунтъ надо пре­
жде всего разсматривать съ точки зрешя субстрата.
Между Lucernaria’MH попался одинъ экземпляра у котораго 
две подошвы: одна нормальная, на конце ножки, другая — сбоку 
несколько отступя отъ конца. На глубоководныхъ баланусахъ 
съ фарватера всегда очень много губокъ. Между ними часто по­
падается инкрустирующая красная Myxilla sp. съ очень ясно за­
метными оранжевыми половыми продуктами. Вероятно ее Г. В. 
Сахаровъ поместилъ съ вопросомъ въ своемъ списке губокъ Ков- 
денскаго залива. Очевидно ему не удалось ее определить. Также 
часто находится тамъ инкрустирующая же желтоватая губочка съ 
торчащими наружу длинными спикулами — Suberites sp., также 
имеющаяся въ списке Г. В. Сахарова и не определенная точнее. 
С в а р ч е в с к 1 й  въ своихъ Губкахъ Белаго моря ни той, ни дру­
гой не упоминаетъ.
Этотъ авторъ говоритъ между прочимъ объ одной губке
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очень часто встречающейся въ глубокихъ частяхъ нашего залива
— Esperella picea, что она имеетъ бурую окраску.' Это — явная 
ошибка: она становится таковой только после лежашя въ воде 
или на воздухе. Нормальный ея цветъ — желтовато-сероватый, 
очень светлый. Стоитъ ей полежать на воздухе несколько ми- 
нутъ, какъ она становится бурой. Если ее положить въ свежую мор­
скую воду тотчасъ после вынуйя, то и тогда вода скоро стано­
вится грязно-бурой отъ растворяющагося пигмента. Интересно 
было бы выяснить, что это за пигментъ и какова его природа. Не 
можетъ ли онъ иметь какого-нибудь значешя при дыханы, такъ 
какъ столь заметно изменяется на воздухе. По мненш С в а р -  
ч е в с к а г о  эта окраска зависитъ отъ присутств1я въ губке микро- 
скопическихъ образованы, которыя онъ считаетъ за симбютирую- 
пця водоросли. При изучены подъ микроскопомъ этой губки мне 
не приходилось видеть чего нибудь подобнаго. Это темъ менее 
вероятно, что окраска живой губки совсемъ не бурая.
Св а р ч е в с к 1 й  между прочимъ при описаны многихъ бело- 
морскихъ губокъ указываешь на то, что у нихъ размеры спикулъ 
и ихъ форма часто не соответствуют описашямъ типичной формы. 
Это оказывается весьма характернымъ для губокъ. По наблюде- 
шямъ Г. В. С а х а р о в а  очень немноия описатя вполне соот­
ветствуют тому, что мы находямъ въ теле Ковденскихъ губокъ. 
Такимъ образомъ, признаки наиболее важные въ систематическомъ 
отношены для губокъ, наиболее характерные, не являются вполне 
постоянными, Объяснить себе эти вар1ацы спикулъ можно съ 
двухъ точекъ зрешя: или, что въ данномъ случае мы имеемъ 
местныя варшци, или, что размеры и строеше спикулъ способны 
легко изменяться подъ влхяшемъ внешнихъ условШ. Во всякомъ 
случае этотъ фактъ сильно осложняетъ определеше губокъ и ко- 
леблетъ довер!е къ систематике этого класса.
При разборке матерьяла съ фарватера невольно обращаетъ 
на себя внимаше тотъ фактъ, что Ophiopholis, эта столь часто 
попадающаяся оф1ура, на фарватере имеетъ гораздо более свет­
лую окраску, чемъ въ Горелой губе: оне здесь красновато-шеко- 
ладнаго цвета, тогда какъ въ губе — черновато-фюлетовыя. Меня 
уже давно соблазняетъ мысль проследить эти вар1ацы и поста­
раться найти связь между окраской и услов!ями обиташя живот- 
наго. Эта же оф1ура отличается еще удивительнымъ разнообра- 
мемъ рисунка на диске и на лучахъ. Я думалъ найти какую 
нибудь закономерность въ этихъ вар1ащяхъ и для этой цели со-
2
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биралъ оф1уръ въ болыпихъ количествахъ и въ Веломъ море, и 
въ Екатерининской гавани. Работа эта однако требуетъ очень 
много времени, такъ какъ необходимо срисовывать рисунки для 
ихъ сравнешя между собой. И собственно говоря, это надо было 
бы делать на море, такъ какъ отъ фиксировашя окраска изме­
няется. Кажется въ отчетахъ Мурманской станщи есть указаще, 
что кто-то изъ работавшихъ тамъ занялся этимъ вопросомъ, но 
работы на эту тему я не встр4чалъ.
Интересно также выяснить, какъ лежитъ пигментъ въ по- 
кровахъ оф1уръ; повидимому не въ пигментныхъ клйткахъ. Ха­
рактерно это двоякое состояше пигмента въ животномъ организме: 
пигментъ спещальныхъ пигментныхъ клетокъ и пигментъ про- 
чихъ тканей. Каково ихъ физюлогическое отлич!е; нетъ ли здесь 
какой-нибудь связи съ естественнымъ и половымъ подборомъ?
23 шня. Воскресеше.
Целый день съ промежутками идетъ дождь ; холодно (7°). 
После обеда были съ визитами у управляющая заводомъ г-на 
Магнусона, у К. С. Оловянникова, котораго не застали дома, и 
вечеромъ у Дьяконовыхъ. Везде насъ принимали очень радушно.
Меня всегда удивляетъ и трогаетъ это милое внимательное 
OTHOineHie къ намъ нашихъ хозяевъ-шведовъ. Что собственно 
общаго между ними и нами? Мы кроме безпокойства, правда 
временнаго, имъ ничего не доставляемъ, но они оказываютъ столько 
заботливости, столько внимашя, что не знаешь, чемъ и какъ ихъ 
отблагодарить.
У Дьяконовыхъ между прочимъ говорили, что островъ Вы- 
сокш прюбретенъ Министерствомъ Торговли и Промышленности 
для устройства на немъ большой метеорологической станщи. Если 
этотъ слухъ оправдается, то для насъ это будетъ очень важно, 
такъ какъ Ковда сделается тогда какъ бы маленькимъ научнымъ 
центромъ и можетъ быть явится возможность вести правильныя 
гидрологичесшя наблюдешя втеченш целаго года.
24-го шня. Понедельникъ.
Довольно сильйый ветеръ съ моря. Далеко выйти нельзя, 
поэтому драгировали въ губе. Подняли 4 драги (пользовались 
моей маленькой) противъ станщи у берега Толстика подрядъ отъ 
камня съ красной меткой и до водопровода. Получили массу ма- 
терьяла. Въ первыхъ двухъ драгахъ главнымъ образомъ илъ съ 
бурыми тонкими водорослями Chordaria. Особенно много въ нихъ 
червей: гефиреи, немертияы и аннелиды,преимущественно трубчатые
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— Terebellidae, Maldanidae. Кромй того характерно множество во- 
дяныхъ клешей, есть личинки комаровъ. Дальше въ глубь губы 
къ берегу ближе подходятъ красныя водоросли и противъ первой 
корги (гряда камней, покрывающаяся въ приливъ водой) онЬ за- 
полняютъ всю драгу; кромй нихъ есть конечно и ламинар1я. 
Фауна зд'Ьсь совершенно иная, ч4мъ въ предыдущихъ двухъ драгахъ. 
Красныя водоросли зд'Ьсь очень б*Ьдны животными; попадаются 
только наиболее типичныя для этой фацш животныя и въ очень 
небольшомъ числ4. И водоросли сами зд'Ьсь очень однообразны — 
по большей части одинъ видъ ихъ.
Интересно было бы выяснить, почему зд'Ьсь фауна красныхъ 
водорослей иная, чЪмъ въ другихъ мЪстахъ, напр, у мыса Куко- 
вЪровой, хотя разстояше между ними очень не велико, какихъ 
нибудь 200—300 саж. Зависитъ ли это отъ разности въ соле­
ности и температуры, грунта или видовъ водорослей? Для pii- 
шешя этихъ вопросовъ надо конечно сравнить всЬ эти услов1я въ 
указанныхъ двухъ м'Ьстностяхъ. Едва ли однако можно ожидать 
найти какую-нибудь разницу въ распределены солености и тем­
пературы — этихъ двухъ столь важныхъ факторовъ. Что же ка­
сается до грунта и растешй, то эти услов1я несомненно различны. 
Поэтому, разсуждая anpiopHO, я скорее готовъ приписать решающее 
значеше этимъ двумъ факторамъ.
Дома разбирали матерьялъ. Это я поручилъ уже самимъ 
экскурсантамъ, подъ руководствомъ Б. II. Александрова.
Самъ же я занялся детальнымъ разсмотр'Ьтемъ н4которыхъ 
животныхъ. У Caesira septentrionalis въ половыхъ железахъ я 
нашелъ хорошо развитыя яйца и сймя, легко выдЪлякшпяся при 
нажиманш. Пробовалъ производить искусственное оплодотвореше, 
но неудачно.
Щлое посл'Ьоб'Ьда возился со щупальцами теребеллидъ; окра- 
шивалъ ихъ метиленовой синью, но окраски не получилъ. Про- 
бовалъ и инъецировать краску, и сажать червей въ растворъ краски 
въ морской вод* въ разныхъ концентращяхъ. Иногда окрашива­
лись мышцы, но не нервы. Можетъ быть это зависитъ отъ того, 
что черви были недостаточно живы, такъ какъ прошло довольно 
много времени посл'Ь ихъ лова.
Искалъ населешя въ трубкахъ червей, но не нашелъ ни­
чего. Не нашелъ также ничего особеннаго въ слизи,, снятой съ 
поверхности листьевъ ламинарш: попадаются турбелляр1 и и н£- 
,которыя простМния.
2*
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25-го шня. Вторникъ.
Утромъ прибылъ съ пароходомъ В. В. Кременскш, чему я 
очень обрадовался, такъ какъ въ немъ я нолучалъ прекраснаго 
помощника, а то намъ съ Б. П. Александровымъ, на котораго 
падало слишкомъ много работы, трудно было вести и хозяйство 
станщи, и научную работу.
Холодной в^тряно. Пробовали въ губ4 новые инструменты: 
мальковый кругъ и Новиковскш тралъ. Мальковый кругъ пред- 
ставляетъ собой собственно ничто иное, какъ очень большую 
качественную пелагическую сйть со снимающимся стаканчикомъ. 
Новиковскш же тралъ напоминаетъ драгу: онъ имЪетъ четыре- 
угольную раму, нижняя сторона которой сдЬлана изъ чугунной 
трубы; поэтому, когда онъ тянется по дну, не задЬваетъ за камни, 
но скользитъ по дну. Къ рамй привязывается плотный м'Ьшокъ 
со стаканомъ, какъ въ мальковомъ кругЬ.
Мальковый кругъ идетъ очень тяжело и по моему недоста- • 
точно быстро, хотя мы шли на парус-Ь, помогая и веслами. Онъ 
принесъ очень мало: нисколько маленышхъ Asterias, Mysis, Am- 
phipoda. Едва ли этотъ инструментъ окажется намъ пригоднымъ. 
Онъ вероятно очень хорошъ тамъ, гдЬ очень богатъ планктонъ, 
какъ это бываетъ въ пр'Ьсныхъ водахъ. Хорошш результата 
можно, вероятно, получить въ томъ случай, если въ морй идетъ 
крупный планктонъ, особенно Clio, Heteronereis и др.
Подъ мысомъ Куковйровой пустили Новиковскш тралъ. Онъ 
идетъ довольно ровно, хотя иногда и засйдаетъ на камняхъ. Съ 
нимъ надо итти также по возможности быстро. Проба дала пре­
красные результаты; тралъ собираетъ много мелочи, которая 
обыкновенно при ловй драгой или траломъ вся проходитъ черезъ 
с£ть съ крупными ячеями. Попалось много Amphipoda, Mysis, 
Cuina, Nymphon, Aeolis. He надо только пускать его по илу, такъ 
какъ тогда м'Ьшокъ его набивается имъ и можетъ прорваться.
Въ середин^ губы закинули маленькую драгу. Отступя отъ 
берега примерно до четверти ширины губы, начинается противъ 
сараевъ Куков^ровой сплошной илъ желтоваго-сЬраго цвйта безъ 
водорослей съ массой ломанныхъ трубокъ мальданидъ и др. чер­
вей, но въ общемъ бедный фауной. Подъ станщей такой же 
сплошной илъ, но болЬе богатый животными, особенно моллюсками 
и червями.
Найдено въ последней драгЬ 2 экз. Balanoglossus. Онъ жел- 
товатаго цвЬта и имеетъ чрезвычайно длинный хоботокъ, который
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легко аутотомируетъ. Жаль, что оба экземпляра неполны: у нихъ 
оборванъ загднш конецъ. Интересно будетъ определить его; тотъ 
ли это видъ, который водится на Соловкахъ, или другой.
Подъ нашей пристанью изъ насоса получается прекрасная 
вода. Мы нынче устроили такимъ образомъ, что нашъ старый 
крыльчатый насосъ укрепили на пристани, а на лодку съ собой 
брали другой ручной насосъ типа садовыхъ насосовъ; для лодки 
онъ удобнее. Въ водЬ изъ подъ пристани напр, маленькая Ophi- 
oglypha robusta сидитъ, крепко прикрйпивйшсь къ ст^икЬ банки; 
значитъ ея амбулакры служатъ ей также и для прикр4плетя. 
Околоротовые амбулакры играютъ роль щупальцевъ; ротъ открытъ, 
видно, какъ изъ него выделяются остатки пищи; при этомъ уси­
ленно работаютъ околоротовые щупальца, выбрасывая наружу 
содержимое желудка.
Вечеромъ приготовилъ программу для собиранщ пробъ воды, 
списокъ задачъ при изсл-Ьдованш фауны залива и программу из- 
сл'Ьдовашя Бродокъ. Я всегда имйю обыкновеше намечать себй 
вопросы, чтобы не разбрасываться и не терять даромъ времени 
на ненужное.
26 шня. Среда.
Я собирался опять засесть за теребеллидъ, а потому съ 
утра попросилъ нашихъ служителей вытянуть нисколько драгъ 
на илу, богатомъ червями. Они взяли противъ станщи подъ Тол- 
стикомъ и у нашей пристани. Въ привезенномъ матерьялй было 
множество немертинъ, аннелидъ и нйкоторыхъ моллюсковъ, напр, 
маленькихъ Rissoa. Удивительно это обшпе жизни въ морЪ; илъ 
въ нйкоторыхъ мйстахъ и некоторый водоросли буквально кишатъ 
животными. Мы замЪчаемъ конечно небольшую ихъ долю; надо 
очень внимательно разсматривать матерьялъ, чтобы не пропус­
тить животныхъ. Съ такимъ матерьяломъ мы обыкновенно посту­
пали слЪд. образомъ, мы клали его въ чашки, прибавляли 
воды и оставляли стоять некоторое время; тогда мнопя живот- 
ныя поднимались кверху, ища воздуха. Особенно много выподзаетъ 
немертинъ и аннелидъ.
Опять цйлый день сидйлъ за окраской щупальцевъ 
теребеллидъ. Лучше всего въ третьемъ году у меня уда­
валась окраскд на Lanassa. Теперь же и на этомъ объект^ 
не удавалось получить хорошихъ препаратовъ. Въ этотъ разъ 
матерьялъ былъ самый свйжш. Я опятъ мйнялъ концентращю, 
время окраски, но все напрасно. Удивительно это непостоянство
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окраски метиленовой синью. Иногда на животныхъ изъ одного и 
того же семейства, какъ напр, у теребеллидъ, у одного окраска 
получается легко, какъ напр, у Polymnia nebulosa, у другого же 
никакъ 'не получается, напр, у Scione lobata я не могъ добиться 
и слйдовъ окраски нервовъ.
Попутно просматривалъ и другой матерьялъ. Въ слизи со 
слоевищъ ламинарш опять почти ничего не нашелъ. Листья зостеры 
также чисты, но на ,корняхъ ихъ есть кое что, между прочимъ 
мелше аннелиды.
Вскрылъ Caesira septentrionalis; въ боянусовомъ органе ея 
не нашелъ спирохетъ, но есть неправильной формы трубочки, 
весьма похож1я на то, что рисуютъ Л а к а з ъ - Д ю т ь е и  Л й а р ъ  
и что они называютъ мицел1емъ гриба. Я убйжденъ въ томъ, 
что этотъ мицелш представляетъ собой ничто иное, какъ дегене- 
рировавпия спирохеты; оне склеиваются между собой, образуютъ 
комки и неправильныя фигуры, въ такомъ виде действительно 
напоминающая мицелШ. На другихъ экземплярахъ асцидш можно 
было хорошо наблюдать, какъ нормальный спирохеты разбухаютъ 
и принимаютъ неправильныя формы. Очевидно дегенерируютъ 
онЬ очень легко. Трудно только решить, происходить ли это от­
того, что сама аслдщя умираетъ, или дегенеращя можетъ проис­
ходить и у асцидш, находящихся въ нормальныхъ услов1яхъ. 
Это наблюдете можетъ быть разрешить Ti с-омнЪтя, которыя 
невольно возникаютъ при чтенш работъ указанныхъ французскихъ 
авторовъ и сличешемъ ихъ рисунковъ съ темъ, что приходится 
наблюдать на живыхъ животныхъ. Весьма вероятно также, что 
быстрое умираше спирохетъ въ боянусовомъ органа асцидш 
служитъ причиной того, что не удается наблюдать ихъ движетя. 
Отсутств1е движетя между прочимъ послужило поводомъ проф. 
Дюбоску отрицать принадлежность паразитовъ изъ боянусова 
органа асцидш, когда я ихъ показалъ ему, къ спирохетамъ. ;
Въ ловахъ очень часто находятся кладки разныхъ живот­
ныхъ, преимущественно моллюсковъ и немертинъ. Определить къ 
какому виду оне принадлежать, можно только конечно въ томъ 
случай, когда видишь само животное во время кладки, но, если 
даже и нельзя определить принадлежность кладки определенному 
виду, то всетаки оне могутъ служить указатемъ на встречае­
мость въ данномъ месте определенная числа видовъ даннаго 
типа. Напр, у насъ имеется несколько видовъ кладокъ, принад- 
лежащихъ голымъ моллюскамъ, о чемъ можно судить по форме
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зародышей, а именно: 1) ввиде неболъшихъ комковъ белаго цвета, 
прикрЗшленныхъ къ гидроидамъ (на фарватере); 2) ввиде спира­
лей на красныхъ водоросляхъ или лиминар1яхъ; 3) ввиде корич- 
невыхъ слизистыхъ комковъ на ламинар!яхъ. На основанш этого 
можно сказать, что имеется по крайней мере три вида голыхъ 
моллюсковъ, если бы не знали даже ихъ самихъ. Тоже самое 
можно сказать и объ немертинахъ.
Въ то время, какъ я занимался окраской теребеллидъ, наши 
йздили на Бродки, т. е. на тотъ узкш проливъ, который соеди­
няете Канское море съ Горелой губой. Я далъ имъ нисколько 
порученш, но, какъ это обычно бываете, они выполнили только 
немногое. Между прочимъ они видели тамъ планктонъ-медузъ. 
Это явлеше постоянное: планктонъ сначала бываете виденъ въ 
Бродкахъ, а потомъ уже въ губе. Я объясняю себе это явлеше 
темъ, что вода нри отливе стекаете съ поверхности и более со­
леные слои подымаются кверху, а вместе съ ними подымаются 
и планктонныя животныя. Да и въ самой губе планктонъ появ­
ляется только после отлива. Здесь же, т. е. въ Бродкахъ, это 
вероятно еш,е заметнее, такъ какъ оттокъ воды тамъ еще силь­
нее вследств1е особой силы течешя.
Накопали Arenicola и Муа, привезли мне гидроидовъ и 
Mytilus. При копанш червей я просилъ обратить внимаше на 
ш то, нетъ ли въ грунте еще какихъ-нибудь жпвотныхъ, какъ я 
напр, виделъ это въ Роскове. Но у насъ въ грунте не оказалось 
иныхъ формъ. Пробовали промывать грунтъ, но и это не дало 
результатов?».
На фукусахъ, покрытыхъ гидроидами, вообще очень большое 
население: очень много видно какихъ-то мокрицъ; подъ микро- 
скопомъ я нашелъ много Protozoa.
На отливе поймана бельдюга; она довольно часто Тамъ по­
падается. Въ ней почти всегда можно найти уже сформирован- 
ныхъ зародышей.
27-го шня. Четвергъ.
Ветеръ съ моря. Все больше и больше оцениваешь удобство 
нашей губы. Очень редко бываютъ дни, когда нельзя выехать, 
да и то изъ—за дождя, такъ какъ отъ ветровъ она прекрасно 
защищена.
Сегодня проехали въ заливчикъ между Пасынкомъ Еловца 
и Оленьимъ островомъ. Его более северная часть, удаленная 
отъ моря, имеете иловатый грунтъ и покрыта длинными бурыми
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и зелеными водорослями. Въ нихъ масса червей. Южнее по 
направленда къ остр. Санталову идутъ ламинарш и красныя во­
доросли съ обычной для данной фацш фауной, хотя и съ приме­
сью иловыхъ формъ. Но во всякомъ случай это место очень 
хорошее, какъ это уже отмйтилъ и А. И. Александровъ, который 
первый обратилъ на него внимаше,
Отъ остр. Пальныша опять тянутся зеленыя и бурыя водо­
росли съ аннелидами, немертинами, звездами, моллюсками и др.
Противъ мыса Куковеровой среди другого матерьяла попа­
лась на красныхъ водоросляхъ известковая губочка очень харак­
терной формы; она состоитъ изъ трубочекъ, которыя соединяются 
въ одну и сверху, и снизу.
Въ прежнихъ дневникахъ мы не отмечали къ сожаленш 
количественнаго содержашя животныхъ въ ловахъ, а между темъ 
это именно имеетъ значеше для характеристики места. Если бы 
изследовашя производились втечете более продолжительнаго вре­
мени (по числу месяцевъ въ году и по числу годовъ), то можно 
было бы, вероятно, заметить передвижеше животныхъ съ одного 
места на другое. Несомненно, что ташя передвижешя должны 
существовать не только у пелагическихъ животныхъ, но и у дон- 
ныхъ. Ихъ знаютъ хорошо на станщяхъ Средиземнаго моря и 
океана. Более точныя количественный изследовашя донныхъ жи­
вотныхъ по методу Петерсена требуютъ особыхъ методовъ, намъ в 
недоступныхъ, да и кажутся мне не вполне доказательными, такъ 
какъ никогда нельзя быть увереннымъ, что инструментъ Петер­
сена захватываете одно и то же количество грунта.
Вечеромъ попробовали новую швабру. Добыли довольно 
много матерьяла, особенно много конечно звездъ. Надо изобрести 
еще какой-нибудь спещальный инструментъ, что бы. не захваты­
вая грунта, драть растешя, особенно ламинарш, на ризоидахъ 
которыхъ бываете всегда много животныхъ. Вечеромъ же взяли 
пробу микроскопическаго планктона качественной пелагической 
сеткой. Какъ я замечалъ и въ прежше годы, онъ довольно бе- 
денъ формами; некоторыя животныя или ихъ личинки, напр. 
Pluteus, Sagitta приходятъ мертвыми. Это показываетъ, что 
планктонъ держится въ более низкихъ слояхъ воды и, попадая 
въ верхше более пресные, умираете. Очень желательно было 
бы собрать придонный планктонъ. Для этого я предполагаю 
устоите особую планктонную сетку, четыреугольной формы, кото­
рая шла бы на полозьяхъ по дну на некоторомъ отъ него разсто-
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яти . Ни мальковый кругъ, ни НовиковскШ тралъ не могутъ 
выполнить подобной задачи, такъ какъ первый идетъ совершенно 
неправильно, а второй захватываете грунтъ и разныя мелшя 
частицы со дна. Пелагическая же сеть должва брать только 
животныхъ, плавающихъ въ воде.
Вторую половину дня я онять провелъ за окраской щупаль­
цевъ теребеллидъ. Матерьяла было очень много. Клаль въ 
растворы краски въ морской воде въ разныхъ пропорщяхъ. Луч- 
inie результаты получались въ среднихъ растворахъ (примерно 0,1%) 
черезъ 3—4 часа. У Terebellides Stroemi окрашиваше наблюдается 
впрочемъ и въ очень слабыхъ растворахъ съ едва заметной ок­
раской. Я думаю, что очень важное значеше имеете въ этихъ 
случаяхъ свежесть матерьяла, тогда какъ у другихъ животныхъ, 
напр, у Cephalopoda, наилучпие результаты я получалъ на мерт- 
выхъ животныхъ, купленныхъ на рынке. У меня окрашивались 
сегодня главнымъ образомъ мышцы и чувствительныя клетки- 
(Зарисованы). Клетки, расположенный вдоль щупальцевъ съ боль­
шими отростками, имйли странный видъ (зарисованы).
Разсматривалъ гидроидовъ Gonothyrea loveni; я интерессуюсь 
ихъ питашемъ и спещально способомъ передачи питательнаго 
матерьяла изъ гидрантовъ въ ценосаркъ. Внутри гидрокаулуса 
идетъ постоянный токъ жидкости подъ вл1яшемъ мерцательныхъ 
ресничекъ. Если следить за этимъ токомъ, то можно видеть» 
что направлеше его постоянно меняется, правильно чередуясь. 
Надо проследить, насколько правильны бываютъ эти смены, черезъ 
сколько времени оне происходите, не вл!яетъ ли на нихъ при- 
сутств1е или отсутств1е гидрантовъ и т. д.
У некоторыхъ гидрантовъ ротовое отверсйе бываете за­
крыто; способъ питашя таковыхъ особенно интересенъ, также 
какъ и питаше гонофоръ. Хорошо видны эпител1альныя клетки, 
лежанця между энтодермой и половыми продуктами въ медузоид- 
ныхъ почкахъ. Хорошо бы ихъ изследовать въ смысле ихъ 
учасйя въ передаче питательнаго матерьяла.
Опять пробовалъ разсматривать слизь съ ламинарш и опять 
ничего не нашелъ. Надо попробовать хорошенько обыскать крас­
ныя водоросли съ фарватера или отъ мыска Куковеровой, фукусы 
и митилусы съ Бродокъ.
Изследовалъ на зрелость половыхъ продуктовъ Pectinaria и 
Ophiopholis. Первая оказалась содержащей незрелые половые 
продукты, вторая же-зрелые.
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Предлагалъ моимъ молодымъ людямъ сделать себе препа­
раты изъ Gonothyrea loveni, объекта действительно замечатель­
ный по демонстративности и изяществу. Они обнаруживаютъ въ 
этомъ отношенш удивительную инертность. Мне кажется, что 
изъ нихъ едва ли кто-нибудь взялся бы за необязательную ра-^  
боту, если бы ихъ не натолкнуть на нее. Если не устроить 
практическихъ занятш, какъ это я сдЬлалъ въ 1911 г., то никто 
самъ конечно не заинтересуется и не сделаетъ ни одного пре­
парата. Какъ-то удивительно мало интереса къ окружающему; 
совсемъ не видно жажды знашя. Надо постоянно искусственно 
возбуждать ихъ интересъ, но это, во-первыхъ, очень утомительно 
для руководителя, и, во вторыхъ, я думаю скоро можетъ надоесть 
и экскурсантамъ. Можетъ быть такая инертность есть следств1е 
того, что мы постоянно разжевываемъ все знашя, представляемъ 
ихъ въ готовомъ виде, мало пр1учаемъ студентовъ къ самостоя­
тельному труду; то, что добыто съ трудомъ, предетавляетъ для 
насъ большую ценность.
28-го шня. Пятница.
Наши съ самаго ранняго утра поехали ловить рыбу, а я 
остался дома. Кое что прибралъ на станщи, а потомъ целый 
день просидЬлъ надъ терёбеллидами, которыхъ получилъ изъ драги, 
заброшенной съ пристани по направлешю къ Шведскому заводу. 
Больше всего добылъ Lanassa. Несмотря на все старашя и на 
то, что матярьялъ былъ самый свежш, я ничего не добился. Я 
всетаки не понимаю, почему это происходит^. Красятся только 
мышцы и изредка попадаются обрывки нервовъ. Зафиксировалъ 
всетаки молибденовымъ аммошемъ и черезъ спирты перевелъ въ 
ксилолъ.
У мальданидъ въ полости тела очень крупныя яйца съ боль­
шими желточными зернами. Въ молодыхъ яйцахъ они попада­
ются группами, заполняютъ плазму, а потомъ начинаютъ расти. 
Зафиксировалъ въ 10% формалине. Сколько экземпляровъ Chiro- 
dota я ни вскрывалъ, во всехъ я находилъ грегаринъ. У Priapulus 
въ общей полости тела масса полостныхъ телецъ, очень похожихъ 
на таковыя же аннелидъ напр, турбеллярш, но половыхъ продук- 
товъ я не нашелъ.
Удивительно, какъ могутъ долго жить актиши въ услов1яхъ 
самыхъ неблагопр1ятныхъ. Оне сидели у насъ въ аквар1уме уже 
несколько дней, причемъ вода была но очень чистая; но оне 
прекрасно распустились. Я думаю, что актинш можно было бы
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довести до Юрьева, если бы захватить съ собой бал онъ морской 
воды. Актинш живутъ на глубине и въ хорошей воде, а между 
темъ лучше другихъ животныхъ переносятъ неблагонр1ятныя 
услов1я. Странно это разлише жизнеспособности. Отчего-то де- 
сятинопе раки отличаются необыкновенной чувствительностью къ 
перемене вода; достаточно имъ пройти черезъ слой опресненной 
воды, какъ они погибаютъ. Alcyonium почти никогда не удается 
сохранить живымъ, хотя мы и пробовали сажать его тотчасъ 
после поимки въ особую банку и въ самую свежую воду. Гид­
роиды и мшанки, не смотря на свою нежность, сохраняются легче. 
Губка Esperella начинаетъ изменяться тотчасъ. Очень интересно 
было бы составить'таблицу относительной жизнеспособности мор- 
скихъ животныхъ, хотя бы съ точки зрешя ихъ способности 
переносить опрЬснете воды.
Наши вернулись изъ Еанскаго моря очень довольные своимъ 
путешеств1емъ. Конечно эта экскурйя носила более характеръ 
пикника, но raKie Ausflüge необходимы во время продолжитель- 
ныхъ экскурсШ, такъ какъ работа на море очень тяжела, одно­
образна и скоро пр1едается начинающимъ, не могущимъ «разу 
войти во вкусъ изследовашя. Надо принять также во внимаше, 
что молодые люди попадаютъ въ непривычныя услов1я жизни и 
находятся вдали отъ своихъ родныхъ и знакомыхъ; является 
иногда тоска по родине и близкимъ. Желательно, чтобы у моло­
дежи оставались отъ экскурсш пр1ятныя воспоминашя. Какъ 
то все непргятное впоследствш стушевывается и забывается, и 
остается только пр1ятное воспоминаше; и надо, чтобы светлыхъ 
точекъ осталось побольше. Это не значитъ конечно превращать 
экскурсш въ увеселительную поездку. Что работа у насъ стоитъ 
на первомъ месте и что ей посвящается главная часть времени, 
объ этомъ можно судитъ по результатамъ экскурсш.
Приходится действовать съ большой осторожностью, чтобы 
сохранить равновейе.
Надо впрочемъ сказать относительно даннаго разбираемаго 
случая, что такой выездъ, какъ въ Канское море, имеетъ и об­
разовательное значеше въ смысле знакомства съ новой местностью, 
ея характерными физическими услов1ями и съ рыбной ловлей.
Привезли они больше пуда рыбы кроме того, что варили 
на месте. Въ неводъ попадалась преимущественно камбала, а 
на удочку треска, которой очень много въ Канскомъ море. Вообще 
это место очень богато рыбой.
ф
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29-го шня. Суббота.
Погода очень хорошая, хотя всетаки дуетъ восточный в^теръ.
Выехали драгировать къ Толстичному Баклышу; искали 
обозначенную на карте 14-футовую банку, но не нашли ее, не­
смотря на вей старашя. Она расположена на лиши между Тол- 
стичнымъ Голоменнымъ Баклышомъ и остр. Крекал1емъ. Мы 
проходили съ лотомъ несколько разъ по этой линш, находили 
места менее глубомя (4—5 саж.), но на 14 футовъ не попадали 
ни разу. Но драгировку въ этомъ месте надо считать удачной, 
такъ какъ добыто много интересная матерьяла.
Ближе къ Крекалш грунтъ иловатый, попадается очень много 
моллюсковъ. А къ Голоменному дно каменисФое, покрытое бала- 
нусами. Попадаются и красныя водоросли; много Flustra; однимъ 
словомъ, фауна походитъ более на глубоководную фауну фарватера.
Я все больше убеждаюсь въ неудобстве драги, изготовлен­
ной въ мастерской Баландина въ Петербурге; моя драга гораздо 
удобнее и беретъ лучше. Ее можно смело рекомендовать, осо­
бенно когда она снабжена переменными ножами. Здесь часто 
имеетъ значеше каждое небольшое видоизменеше; уклонъ ножа, 
положеше скобокъ и т. д.
Въ губе на глубине видели планктонъ, но на поверхности 
онъ не показывался.'
Отъ Крекал1я по фарватеру Горелой пустили Новиковскш 
тралъ; онъ принесъ много мелочи, но ничего особенная. Попа­
лось несколько Nereis.
После обеда разбирали матерьялъ. У Толстичнаго Баклыша 
оказалось очень много прекрасныхъ экземпляровъ губокъ Polymastia 
и вообще много интересныхъ губокъ. Также много мшанокъ, 
асцидш целыми сростками, аннелида Axionice и др.; попалось 
несколько Lucenaria на короткихъ ножкахъ (видъ найденный въ 
Беломъ море впервые нами). Интересное животное этотъ Axio­
nice: онъ относится къ семейству теребеллидъ, но строитъ не 
прямую трубку, какъ друие представители этого семейства, а 
ввиде зигзага; при этомъ она совершенно плоская, какъ будто ее 
кто нибудь придавилъ. Составлена она изъ песчинокъ и скреп­
лена плотнымъ органическимъ веществомъ. Червь занимаетъ 
не всю трубку, а только переднюю ея часть. Въ наружномъ 
строенш червя не замечается ничего особенная, что бы указывало 
на необычайный для другихъ теребеллидъ способъ постройки 
трубки, Размеры его небольшие: около 1—2 сент. На конце
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if, л а есть выросточки, которые придерживаютъ червя въ трубк'Ь. 
Надо добыть ихъ побольше, вынуть изъ трубокъ и наблюдать, 
какъ они ихъ будутъ снова строить; остальные теребеллиды про- 
д’Ьлываютъ это легко въ аквар1ум4. Зафиксировалъ ихъ для ана- 
ТОМШ и гистологш.-
Вечеромъ Ездили половить рыбы къ остр. Санталову. Былъ 
чудный; THxiiä вечеръ; обижали только немного комары. ПослЪ 
12 час. стало немного холодить. Клевало довольно плохо, но 
всетаки поймали нисколько трещечекъ, кирчаковъ, камбалъ и 
одну зубатку. Треска сильно варьируетъ по окраска: была жел­
товатая, буроватая, красно-бурая и одна попалась совсЬмъ беле­
сая. Интересны причины этихъ вар1ацш: зависятъ ли он4 отъ 
возраста, местности или происхождешя рыбы. Съ бюлогической 
точки зр^шя и съ промысловой весьма важно было бы выяснить 
вопросъ, треска въ БЪломъ морЪ мЪстнаго ли происхождешя, или 
она приходитъ сюда кормиться изъ океана. Отъ рЪшешя этого 
вопроса зависитъ конечно и отношете къ лову этой рыбы. Однимъ 
изъ способовъ решетя будетъ выяснеше возраста рыбы въ связи 
съ величиной. Мы собирали матерьялъ дЛя выясненш этихъ 
соотношенш, а именно — Б. П. Александровъ велъ запись мЪры 
трески и консервировалъ чешую и отолиты для опред'Ьлетя возраста.
Возвращаясь домой съ рыбной ловли, взяли качественной 
сЬткой планктонъ; тянули большое пространство: отъ Пальныша 
почти до станщи, но ничего особеннаго не попалось: масса рако- 
образныхъ, личинки моллюсковъ, мертвая Sagitta и т. д.
30-го шня. Воскресенье.
Чудный жарюй день; море совершенно гладко. Соблазни­
лись поехать къ Баклышу. Пробовали новый бимсъ-тралъ; онъ 
тяжеловатъ, но даетъ xoponiie результаты. Немного коротковатъ 
былъ у насъ MiiiiOK'b для него; это зависало оттого, что мы не 
получили вовремя отъ Демидова заказанные м&шки; пришлось 
применить имЪвшШся у насъ лишнш м'Ьшокъ. Очень хорошо 
будетъ работать этимъ траломъ подъ нарусомъ при хорошемъ 
isfiTpt. Сегодня вЪтра не было, и мы работали на веслахъ.
За Баклышомъ по направленш къ остр. КивреихЪ на глу- 
бииЬ 50—60 метр, нашли только глубоководный илъ съ обычными 
для него обитателями (моллюски, Pectinaria, Ophioglypha nodosa 
и т. д.) Очевидно, что все почти пространство между этими 
островами въ глубокихъ мЪстахъ занято такимъ б'Ьднымъ живот­
ными иломъ. Это можно заключить на основанш прежнихъ на-
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шихъ пробъ и теперешнихъ. Среди этого ила попадаются только 
островки съ богатой фауной.
Шелъ богатМшш планктонъ, цЬлыя стада Aurelia и Суапеа, 
а также маленькихъ медузокъ-Aglantha; попались Heteronereis, 
очень крупные Ostracoda и наконецъ Limacina, которую раньше 
мы никогда въ КовдЬ не наблюдали. Странно, что не видно было 
ктенофоръ; ихъ бывало очень много въ прошлые года. Шелъ 
планктонъ не совсЬмъ по поверхности. Ловля планктона всегда 
вызываетъ большое оживлеше, и вей экскурсанты съ увлечешемъ 
ловятъ животныхъ.
Мы прошли рядомъ драгъ по направлешю отъ Кивреихи 
на Толстикъ (въ самой высокой его части), начавъ ближе къ пос­
леднему. М£сто оказалось, какъ я и ожидалъ, чрезвычайно инте­
ресными Работали маленькимъ траломъ и бимсъ-траломъ. Пос­
ледит принесъ много ракообразныхъ, некоторый изъ которыхъ 
намъ попадаются повидимому въ первый разъ. Попалась также 
въ первый разъ какая то морская звезда, оранжеваго цвета съ 
пятью короткими лучами и съ широкимъ сильно вздутымъ дискомъ. 
По предварительному оиределешю она ближе всего подходитъ къ 
роду Rhegaster. Кроме . того есть очень интересные гидроиды, 
мшанки, моллюски, раки-отшельники и т. д.
Подъ берегомъ необычайно богата флора, тамъ сплошныя 
заросли водорослей. Надо было бы ихъ хорошенько изучить; къ 
сожаленш у насъ въ Юрьеве нетъ спещалистовъ по водорослямъ, 
Въ этой зоне видно множество правда некрупныхъ Asterias rubens, 
все дно ими прямо усеяно. На прибрежныхъ камняхъ масса 
Littorina и Baianus. Подводные камни, покрыты сплошнымъ ело- 
емъ мелкихъ Mytilus.
На берегу я нашелъ камень съ прозрачными, красноватыми, 
довольно крупными (съ горошину) кристаллами, весьма похожими 
на гранатъ. Они вкраплены въ сероватую породу.
Вернулись довольно поздно домой усталые, но довольные 
результатами поездки. Таше чудные дни, какъ сегодня, бываютъ 
всетаки редко. Море было синяго цвета, а воздухъ такъ проз- 
раченъ, что все острова казались близкими и все подробности на 
нихъ вырисовывались съ замечательною отчетливостью. Особенно 
хороша была высокая скалистая Кивреиха на фоне синяго моря 
и далекихъ подернутыхъ голубоватой дымкой Кандалакшскихъ 
горъ, на которыхъ во многихъ местахъ блестятъ еще мазки белаго 
снега. Нельзя было не залюбоваться этимъ видомъ; мы получали
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полное эстетическое наелаждеше. Грести было такъ жарко, что 
мы поснимали съ себя все возможное, и некоторые изъ моихъ 
товарищей дошли до такого вида, какъ рисуютъ гребцовъ на 
древне-греческихъ галерахъ.
Вечеромъ разбирали матерьялъ. На C. echinata нашелъ 
маленькихъ, но очень интересныхъ мшанокъ. Въ заросляхъ ми- 
тидусовъ очень много разныхъ животныхъ, которыхъ однако выде* 
лить весьма трудно; тамъ есть сплетешя какого то гидроида 
вроде Campanularia или Obelia; къ сожал^шю они уже сильно 
изменились при перевозке, такъ что едва ли ихъ можно опреде­
лить. На водоросляхъ очень много известковыхъ частицъ, кото­
рый подъ микроскопомъ оказываются раковинками, какъ мне кажется, 
корненожекъ. Оне похожи весьма на те раковинки, которыя я 
находилъ раньше на водоросляхъ около нашей станщи.
Б. П. Александровъ съ нами не ездилъ, а былъ на рыбной 
ловле въ Канскомъ море со служащими на заводе. Говорияъ, 
что треска ловилась не особенно. Между прочимъ попалась одна 
камбала съ грыжей: желудокъ у нея выпалъ наружу черезъ от- 
BepcTie въ брюшной стенке, причемъ онъ приросъ къ стенке 
тела. Если это действительно окажется такъ, то интересно бу­
детъ изучить гистологичесшя отношешя: эндотелш брюшной 
полости здесь оказывается снаружи и долженъ перейти въ другой 
видъ эпители!. Кроме того здесь сращивается эпителШ целоми- 
ческаго происхождешя съ наружнымъ. Камбала зафиксирована.
1-го шля. Понедельникъ.
Встали довольно поздно, такъ какъ вчера долго провозились 
съ разборкой. Погода хорошая, маленыай ветерокъ съ моря, но 
очень тепло. Поехали всемъ составомъ къ Ковде; решили от­
праздновать два собьтя нашей экскурстнной жизни: во пёрвыхъ, 
юбилейную пятисотенную драгу, которую мы вытянули вчера, и 
во вторыхъ, крещеше нашего карбаса, который мы решили наз­
вать „Клюномъ“.
По пути взяли несколько пробъ траломъ на фарватере, а 
также несколько пробъ воды сер1ями: съ поверхности, изъ сред- 
нихъ слоевъ и изъ глубины, для того чтобы выяснить, какъ глу­
боко спускается токъ пресной воды изъ реки Ковды, и какъ она 
вл1яетъ на фауну. Кроме фарватера надо подобный же опреде^ 
летя  произвести около впадешя реки и на некоторомъ отъ него 
разстояши. Измерена была также температура и прозрачность воды.
Прозрачность воды при опусканш диска Се*кки оказалась
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равной 4 метр., а между темъ на фарватере за Баклышемъ мы 
нашли ее равной приблизительно 7 съ половиной метрамъ, след.. 
чуть ли не въ два раза больше. Цвете воды также сильно раз­
нится: въ открытомъ море онъ бутылочно зеленый, а около анг- 
лшскаго завода желтовато зеленый. Все это указываете на то, 
что вода, идущая изъ реки, значительно изменяете составъ мор­
ской воды.
Проба лова показала, что фауна, свойственная фарватеру, 
но более бедная, идетъ дальше къ селешю Ковда, и границу ея 
составляете приблизительно лишя: уголъ англшскаго завода и 
бухта Сосновка въ Старцевой губе.
Какъ разъ во время нашихъ работъ мы заметили, что под­
ходите мурманскш пароходъ. Намъ пришлось сойти съ его курса, 
а когда онъ остановился, мы подошли къ нему, чтобы узнать, нетъ 
ли на немъ для насъ груза, и не прибыла ли ожидаемая экскуршя 
рижскихъ гимназистокъ. Но ни того, ни другого не оказалось. 
Это былъ пароходъ, шедшш по Кемской линш. Тогда мы прошли 
въ Ковду, ходили тамъ по селу, посмотрели пороги реки Ковды, 
полюбовались чуднымъ видомъ на заливъ, который открывается 
съ самаго высокаго пункта отъ креста, закупили въ лавкахъ про- 
BiaHTa и вернулись къ лодке. Какъ разъ въ это время прибыли 
на маленькой лодочке наши служителя и цривезли телеграмму о 
томъ, что экскурадя прибываете со вторымъ пароходомъ, который 
долженъ притти сегодня вечеромъ или завтра утромъ. Отправи­
лись дальше и прежде всего остановились въ самой стреже реки 
около парохода „Толстикъ“, который стоялъ тамъ на якоре; иначе 
тамъ удержаться невозможно, настолько тамъ сильно течете. 
Здесь опять взяли cepiio пробъ воды и измерили скорость течешя 
Мичелевскимъ поплавкомъ. Даже на вкусъ заметно, что на глу­
бине вода очень соленая, а на поверхности совсемъ пресная; 
она очень хороша для питья и въ чай. Очень интересно посмот­
реть, кашя животныя обитаютъ подъ этимъ преснымъ слоемъ. 
Но на сегодня я решилъ не брать здесь пробы со дна. Мы от­
правились къ Хрусламенамъ, варили тамъ уху изъ привезенной 
Б. П. Александровымъ рыбы, окрестили нашего „Клюна“ и въ 
веселомъ расположены духа съ песнями направились домой. Ночью 
съ пароходомъ шведскаго завода „Стина“ поехали на пароходъ 
встречать нашихъ гостей. Пароходъ „Великая Княгиня Ольга 
Константиновна“ пришелъ, на немъ прибыла экскурс!я, но оказа­
лось, что они решили на томъ же пароходе проехать дальше въ
33
Княжую и Кандалакшу, такъ что мы забрали пока только ихъ 
вещи.
На этомъ пароходЬ прибылъ Г-нъ Управляющей Губертей
С. Д. Бибиковъ; онъ направлялся въ Кандалакшу для того, что 
бы черезъ Имандру пройти въ Колу и Екатерининскую Гавань. 
Я счелъ своимъ долгомъ представиться ему, чтобы поблагодарить 
за постоянное широкое гостепршмство, которымъ мы пользуемся 
въ Архангельской губернш. Господинъ Губернаторъ заинтересо­
вался организацией нашей экскурсш и любезно выразилъ готов­
ность помочь намъ въ дЪл'Ь устройства болЪе постояннаго учреж- 
дешя для зоологическихъ работъ въ КовдЬ.
Вернулись ночью домой, хотя и съ багажемъ, но не только 
безъ барышень, но и безъ троихъ изъ сопровождавшись меня 
студентовъ, которые также поехали въ Кандалакшу.
Сегодня сделали очень мало, несмотря на хорошш день. 
Причиной тому служитъ отчасти конечно приходъ среди дня па­
рохода, отчасти же моя нерешительность. Д4»ло въ томъ, что я? 
къ сожал^нш, не могу не обращать внимание на отношеше къ 
работЬ экскурсантовъ. Когда на веслахъ сидятъ студенты и гре- 
бутъ со скучающими лицами, съ видомъ угнетенныхъ жертвъ, 
Mfffe становится какъ то неловко и досадно, и я стараюсь сокра­
тить работу. Можетъ быть не следовало бы обращать на это 
внимашя, но я не могу. Я не говорю спещально объ данномъ 
состав^, но это явлеше я замЪчалъ и на другихъ экскурмяхъ. 
Это утомлеше наступаетъ у экскурсантовъ всегда, и поэтому ре­
зультаты нашей работы меня никогда не удовлетворяют^ У меня 
лично, если уловы неудачны, появляется какая то жажда все' 
новыхъ и новыхъ изслйдовашй, для того чтобы добиться жела- 
емыхъ результатовъ. У нашей же молодежи за немногими ис- 
ключешями я не замЪчалъ увлечешя работой, интереса къ полу- 
чаемымъ результатамъ, стремления къ раскрытш неизв^стнаи). 
Одушевлеше заметно только при какихъ нибудь особенныхъ 
добычахъ или планктонномъ лов4, когда результатъ слишкомъ 
очевиденъ и сами животныя доставляютъ эстетическое удовольств1е.
Обыкновенно лередъ началомъ экскурсш я составляю планъ 
работъ, говорю, почему то или другое я считаю важнымъ и инте- 
реснымъ, но экскурсанты сразу какъ то не входятъ въ этотъ 
интересъ, не охватываютъ ц^ли и ждутъ указанш отъ меня для 
каждаго лова. Получается странное впечатлите, какъ будто 
все делается для меня,, для моего удовольств1я или изъ уважения
з
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ко мне, но не потому что и они считаютъ это нужнымъ и важ- 
нымъ. Вотъ почему иногда и не решаешься привлекать ихъ къ 
работ4. Всю важность для себя работы на море экскурсанты 
сознаютъ часто только впоследствш и действительно съ благо­
дарностью вспоминаютъ экскурсш. Мне приходилось слышать 
отъ прежнихъ участниковъ сожалеше, что они не достаточно 
использовали время, проведенное въ Ковде. Конечно, утешаешь 
себя такими мыслями, но всетаки хочется тутъ же на месте 
иметь удовлетвореше отъ работы. Въ прошлую экскурсш я 
имелъ его при зашшяхъ съ преподавателями, у которыхъ я за- 
мечалъ действительную жажду знашя.
Кстати упомяну здесь еще о некоторыхъ наблюдешяхъ, такъ 
сказать психологическаго характера. Меня всегда удивляетъ малый 
интересъ молодыхъ людей, попавшихъ первый разъ на море, къ 
живымъ животнымъ, къ ихъ образу жизни, къ ихъ бюлогш. 
Первый вопросъ, который обыкновенно задаютъ экскурсанты, увидя 
красивое животное, это — „можно ли его сохранить въ естествен- 
вомъ виде?“. Обыкновенно стараешься обратить ихъ внимаше 
на бюлогичесшй интересъ данной формы, на способъ движешя, 
сйособъ питашя, но все это проходитъ какъ бы мимо ушей. Единст­
венный иятересъ — законсервировать. Вначале является жадность 
къ собиранш; берутъ все, что только попадется. Имъ кажется 
непозволительнымъ выбрасывать даже самыхъ обыкновенныхъ 
животныхъ, которыхъ можно найти сколько угодно. Потомъ посте­
пенно является уже разборчивость и критическое отношеше. Много 
труда стоитъ убедить консервировать лучше немного, но хорошо, 
чемъ набивать въ одну банку целую коллекцш, которая придетъ 
на место въ непригодномъ виде.
Читающему эти строки вероятно придетъ на умъ вопросъ, 
какъ я, не смотря па высказанное мнеше объ экскурсантахъ, 
всетаки продолжаю вести это дело и имею силу отказаться для 
экскурсш отъ летняго отдыха и жизненныхъ удобствъ. Всякш, 
кому приходится иметь дело съ русской молодежью, тотъ конечно 
хорошо знакомъ съ этимъ чувствомъ неудовлетворенности. Но 
ведь если въ своихъ детяхъ находишь недостатки, то не бросаешь 
ихъ на произволъ судьбы. Да ведь это только одна сторона 
нашихъ отношений; мне часто приходится упрекать моихъ моло­
дыхъ спутниковъ и за недостатокъ интереса къ работе, и за недоста­
т о к  порядка, но, не смотря на это, мы остаемся друзьями и 
лично ко мне они относятся всегда съ такой предупредительностью,
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съ такимъ милымъ внимашемъ, что невольно прощаешь имъ 
многое. Кроме того я отлично зваю, что впосл’Ьдствш они сами 
оценятъ значеше своей работы на мор4; и теперь уже это чувст- 
вуютъ т% изъ бывшихъ экскурсантовъ, которые избрали себ4научную 
или научно-прикладную деятельность. ■ .
2-го шля. Вторникъ.
Утромъ собрались устроить аквар1умы къ вргёзду гостей 
но къ сожалешю неудачно: пойманныя животныя почему то не 
жили, хотя имъ и менялась вода. Это произошло вероятно оттого, 
что былъ какъ разъ приливъ, и бол^е пресная вода вероятно 
опустилась ниже обыкновенваго. Въ этомъ году съ аквар1умами 
у насъ было неустройство; не было человека, который бы ими 
занялся. А зд'Ьсь именно надо большое внимаше и известную 
любовь. Мн4 самому это было не подъ силу ввиду многочислен­
ности другихъ обязанностей.
Уловъ у насъ сегодня былъ также не важный. Ловили 
между краснымъ я б£лымъ флажкомъ подъ Куковеровой, но на 
хорошее место не попали. Трудно его всетаки найти. Пойманы 
были хородпя известковыя губки, амфиподы, актинш. Швабры 
дали тоже мало. Около пристани видели планктонъ.
Вернувшись домой, писали иисьма, такъ какъ завтра уходить 
почтовый пароходъ. Неудобно, что теперь пароходы йриходятъ 
только одинъ разъ въ неделю. Со „Стиной“ проехали на паро­
ходъ и ждали тамъ очень долго возвращешя „Ольги“ изъ Канда­
лакши. Вернулись обратно съ экскурсантками. Устроили ихъ 
внизу въ разборочной, сд’Ьлавъ нары.'
Жаль, что пропустили хороиий день для дальнего выезда;
3-го шля. Среда.
День прошелъ довольно неудачно. Съ утра собирались 
ехать въ дальнюю экскурсш, но вьтеръ сталъ крепнуть и под­
нялась такая сильная волна, что пришлось вернуться отъ Паль- 
ныша. Прошли вглубь губы и ловили на две лодки противъ 
станщи, у шведскаго дома и у Куковеровой. Такъ какъ в^теръ 
былъ сильный и держаться на м^стЬ было очень трудно, то наши 
драгировки были не очень удачны. Это всегда такъ бываетъ, 
когда надо что нибудь показать. Некоторыхъ животныхъ попа­
лось впрочемъ довольно много. Я старался тутъ же на лодке 
делать пояснительный замечашя и о самихъ животныхъ, и о 
связи ихъ строешя съ образомъ жизни и средой.
После обеда производили разборку ; .пр{этомъ и я ,  и мои
з*
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помощники старались попутно сообщить что можно о находимыхъ 
животныхъ. Въ улове было особенно много Lucernaria. Попалась 
крупная Leptoplana; мы ихъ вероятно плохо искали до сихъ поръ, 
такъ какъ законсервировано ихъ у насъ всего 2—3 экз. Ихъ 
действительно изъ за бурой окраски трудно видеть, особенно на 
водоросляхъ.
Некоторый изъ барышень хотятъ составить себе коллекцш; 
поэтому мы давали попутно указашя, какъ консервировать то 
или другое животное.
Вечеромъ Ездили на отливъ въ Бродки, собирали камни c v  
балаиусами, гидроидовъ, Mytilus и пр. Съ пристани поймали 
вйоколысо маленькихъ трещечекъ.
: За об'Ьдомъ пробовали селедокъ, которыхъ наши купили въ 
Кандалакша, заплативъ по 40 коп. за боченокъ фунтовъ.въ 20 
O h 4  великолЬпнаго вкуса, хотя и не крупный. Местные жители 
не донята л-ьтнюю селедку, говоря, что она слабая, плохо дер­
жится. Можетъ. быть она не удобна для продажи, но для еды 
на месте она великолепна. Жители Петербурга не имйютъ 
представлешя о настоящей беломорской селедке; она вся расхо­
дится по Архангельской, Олонецкой и Вологодской губершямъ. 
Между темъг если бы существовало прямое сообщеше между 
Белымъ моремъ и столицей, то жители ея могли бы иметь посто­
янно свежую рыбу, что ; при современной дороговизне, на мясо 
имело бы громадное экономическое значеше. Въ Ковде къ сожа- 
ленш детомъ селедки почти не ловятъ, такъ что пршбрести ее 
удается только въ исключительныхъ случаяхъ, но въ Кандалакше 
и особенно въ Порьей губе она ловится постоянно. Когда мы 
проездомъ были въ Порьей губе, то при насъ погрузили на паро­
ходъ около 3000 боченковъ, что переводя на деньги, составить 
около 2400 руб. (тогда торговцы давали по 80 кои.).
Поздно вечеромъ посмотрелъ только что привезенныхъ гид­
роидовъ Gonothyrea. Странно, что въ полостяхъ я не могъ заме­
тить мерцательнаго движения. Есть кустики, на которыхъ уже 
образовались медузоидныя почки и выходятъ даже планулы. На 
другихъ идетъ еще образоваше гонофоръ. Не зависитъ ли дви­
жете также отъ зрелости почекъ? Очень хорошо видно также 
дроблеше яицъ; желтокъ — съ довольно крупными зернами. Надо 
постараться разобраться въ гистологш. Образовашя вроде кристал. 
ликовъ, не есть , ли это стрекательныя капсулы; что изъ себя 
представляюсь зернистыя клетки ?
37
4-го поля. Четвергъ.
Съ утра сильный вйтеръ съ моря. Р’Ьшили поэтому итти 
въ Старцеву губу черезъ Бродки. Утромъ устроилъ практичесшя 
занятая для гимназистокъ. Проходили губокъ и гидройдовъ. Пока- 
залъ иглы и наружную форму. Какъ типичнаго гидроида взялъ 
Gonothyrea. На немъ можно показать и гидрантовъ, и ноловыя 
поколотя- медузоидовъ; изъ него приготовили микроскопичесше 
препараты. Барышни очень внимательно агЬдятъ за объяснейями 
и сами предлагаюсь вопросы, которые показываютъ, что он4 усвай- 
ваютъ предмета.
Пооб^давь, отправились на двухъ лодкахъ съ оруд!ями лова 
въ Старцеву губу. Былъ полный приливъ и мы прекрасно прошли 
на парусЬ Бродки и затЬмъ Ягодный порогъ. Въ Старцевой 
губ4 подъ защитой Оленьяго остр, было тихо. Мы попробовали 
отыскать у сЬв. оконечности Оленьяго яму въ 18 саж. недалеко 
отъ берега, въ которой въ прошломъ году нашли много матерьяла; 
она обозначена и на картЬ. Сначала попался илъ съ кассой 
Pectinaria, а зат4мъ обильныя красныя водоросли съ массой асцидШ 
и др. животныхъ. Къ сожал4нш въ самой ям$ ни драга, ни 
тралъ почти ничего не взяли, кромй большой Neptunea, которыя 
намъ попадались преимущественно въ Старцевой губф. Вторая 
лодка болыпимъ траломъ также набрала хорошихъ красныхъ водо­
рослей съ асцид1ями. Это большое количество асцидШ въ крас- 
ныхъ водоросляхъ характерно именно для этого мйста. Иодъ 
каменибтыМъ мысомъ и драга, и тралъ шли прекрасно, но оказались 
пустыми. Едва ли это случайно. Я вспоминаю, что въ 1911 г. 
мы также пробовали драгировать въ этомъ мЬстЬ и также без­
результатно. Вероятно зд&сь — голые камни.
Вообще надо сказать, что въ Старцевой губ4 въ противулолож- 
HocTf» нашей ГорЬлой грунтъ по большей части каменистый и пе­
счаный. При выход* изъ Старцевой губы около островка начина­
ется уже грувтъ, состоящШ отчасти изъ песка, отчасти изъ отмер- 
шихъ водорослей и другихъ мертвыхъ частичекъ, который мы 
получали и раньше въ этихъ мЪстахъ. Фауна здЬсь нехарактер­
ная, но довольно обильная: масса Rhynchonella, офгуры, моллюски.
На фарватер^ забросили тралъ, но на хорошее мйето не 
попали и, такъ какъ было уже поздно и Bei утомились, решили 
отправиться домой. Большой тралъ тяжеловато для второй лодки, 
которая вовсе не приспособлена для ловли,, поэтому имъ не приш-
as
лось много работать. Эту вторую лодку любезно предоставилъ 
намъ заводъ на время пребывашя у насъ гостей.
5-го шля. Пятница.
Опять в-Ьтеръ съ моря; выехать нельзя. Разбирали матерьялъ, 
привезенный накануне. Шкоторыхъ животныхъ масса, напрнм. 
Scione lobata, Pectinaria, Caesira retortiformis.
ПослЬ обЬда добыли матерьялъ для практическихъ занят1й> 
а именно швабрами: Asterias linckii, и драгой: Chirodota. Вскры­
вали звЪздъ и расматривали подъ микроскопомъ педицеллярш 
зв'Ьздъ и колесики голотурШ. Съ большой благодарностью вспо­
минаю своихъ сотрудниковъ В. В. Кременскаго и Б. П. Александрова, 
которые очень помогли мнЪ при этихъ заняияхъ.
Добыли микроскопическаго планктона, въ надежд^ показать 
личинокъ иглокожихъ; но таковыхъ къ сожалЪнпо не оказалось; 
были только, какъ и раньше, преимущественно ракообразныя и 
личинки моллюсковъ.
Поздно вечеромъ послЬ чаю мы решили небольшой компашей,
4 насъ и 3 барышни, отправиться на фарватеръ съ большимъ 
траломъ. Работали усиленно. Въ одномъ трал!; вытащили гро­
мадный камень съ ц'Ьлой фауной на поверхности. Едва его выта­
щили на лодку. Кром']; того попалось порядочно актинш, хоро­
шенькая Tubularia simplex, много Alcyonium и пр., что обыкновенно 
въ этихъ мйстахъ попадается. Тралировали главнымъ образомъ 
между 2-ой красной и 2-ой черной бочкой. За 2-ой красной, ближе 
къ Оленьему начинается Laminaria, а на ней много прекрасныхъ 
гидроадовъ. Это мЪсто очень хорошее для добывашя гидроидовъ
Вернулись домой довольно поздно. Другая часть нашихъ 
экскурсантовъ сдЬлали прогулку по Оленьему острову, чтобы 
познакомиться съ характерной местной флорой.
6-го шля. Суббота.
Погода f неважная: пасмурно и опять дуетъ вЪтеръ съ моря. 
.Наши отправились въ Ковду. Я остался дома и просматривалъ 
вчерашшй матерьялъ. На стебл'Ь ламинарш съ фарватера гро- 
мадныя заросли гидроида Sertularia pumila съ прекрасными гойо- 
форами. Тамъ же часто попадаются оболочки яицъ ската; съ 
зародышами нынче не найдено ни одного. Но всетаки это пока­
зываете, что сами скаты не такъ ужъ р'Ьдкн въ этой части моря. 
При разборкЬ красныхъ водорослей нашелъ какого то особеннаго 
гидроида; это уже второй экземпляръ. Я просматривалъ Hinks’a, 
но не нашелъ ничеге подобнаго. Онъ около 0,5 сант. величиной,
красноватаго цв^та. Это одиночный гидроидъ съ ножкой; нисколько 
широкихъ щупальцевъ бълаго цв'Ьта расположено внизу головки 
и много головчатыхъ — на вершинЪ. Выше длинныхъ щупальцевъ- 
медузоидныя почки. На концахъ головчатыхъ-группы стрекатель- 
ныхъ капсулъ.
На гидроидахъ Gonothyrea hyalina сидятъ точно ягоды очень 
маленьшя асцидш. Нашелъ очень маленькаго Pecten; странно, 
что болыше экземпляры не попадаются. Нашелъ еще одну 
Leptoplana. Баланусы надо осматривать очень внимательно, такъ 
какъ на поверхности ихъ масса животныхъ.
Изъ за худой погоды выезда не было. Вечеромъ былъ у 
насъ маленькш праздникъ, на который были приглашены: управ­
ляющей заводомъ г-нъ Магнусонъ съ семействомъ, К. С. и А. С. 
Оловянниковы, Починковъ съ супругой и семейство Дьяконовыхъ, 
которые однако не пргьхали. Танцовали подъ граммофонъ. Публика 
повидимому веселилась. Такими вечеринками мы хоть немного 
можемъ ответить за любезность нашихъ хозяевъ шведовъ и дру- 
гихъ обитателей Ковды.
7-го шля. Воскресенье.
Встали довольно поздно. Наши посл-Ь об£да отправились 
на Хрусламены. Это самое красивое мйсто въ КовдЬ; оно лежитъ 
на южной оконечности остр. Оленьяго. По характеру своему оно 
напоминаетъ окрестности Выборга, но еще красивее. Съ высокой 
скалы открывается чудный видъ на весь заливъ съ его много­
численными островами. Въ другомъ м^стЬ скала круто обрывается 
въ маленькш фюрдъ, который и называется собственно Хрусла- 
менами. Суша съ ея своеобразной растительностью представляетъ 
въ КовдЬ большой интересъ, и не показать нашимъ гостямъ 
Хрусламенъ было бы непростительно.
Мы же втроемъ съ В. В. Кременскимъ и С. И. Оленцевичемъ 
отправились на свадьбу дочери нашего постояннаго благодетеля 
К. А. Дьяконова, которому мы такъ много обязаны, благодаря 
содМств1ю котораго мы им£ли возможность основаться въ Ковд4 
и получить такое прекрасное пом^тцете; когда мы въ 1908 г- 
жили на остр. Березовомъ, мы пользовались широкимъ rocTenpi- 
имствомъ его и его семьи, и первые б^ломорцы всегда съ благо­
дарностью вспоминаютъ то время. Мы были очень рады, что 
имЪли возможность поздравить его съ семейнымъ торжествомъ.
8-го шля. ПонедЬльникъ.
Посл-Ь чаю устроилъ лекцш, въ которой постарался объединить
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rb разрозненные факты, которые пришлось экскурсанткамъ видеть 
въ природе. Я обратилъ внимаше на соотношеше между физико- 
географическими услов1ями местности и распространешемъ живот­
ныхъ и растеши въ Ковденскомъ заливе. Далее я сообщилъ о 
различш между животными планктонными и обитателями дна, о 
распредЬленщ зонъ въ заливе, о характерныхъ фащяхъ — иловой, 
песчаной, галечной, красныхъ водорослей и ламинарш и о связан- 
ныхъ съ ними животныхъ. Для большей ясности я показалъ 
растешя этихъ фацш по имеющемуся у насъ, хотя и не полному, 
repöapiro и собралъ характерныхъ представителей животныхъ. 
Кроме того я постарался показать вл1яше соленостп и температуры 
на распредЬлете животныхъ. Конечно вей эти явлешя можно 
хорошо показать только въ природе, а консервированныя формы 
должны служить только напоминашемъ тому, что мы видели при 
работ-Ь въ море. Цель моей лекцш и заключалась именно въ 
томъ, чтобы объяснить и осветить известные уже изъ наблюденш 
факты. Насколько мне удалось выяснить изъ распросовъ моихъ 
слушательницъ, оне поняли смыслъ этихъ явленш.
Меня несколько удивило то обстоятельство, что студенты 
также слушали мои объяснешя и присутствовали въ качестве 
зрителей на практическихъ занят1яхъ, какъ бы интересуясь ими. 
Между темъ никто изъ нихъ кажется не взялся за приготовлеше 
препаратовъ, даже после того какъ я сказалъ имъ о моей готов­
ности помочь имъ въ этомъ деле, когда они того пожелаютъ. 
Устраивать регулярныя практичешя занят!я въ этомъ году было 
почти невозможно, такъ какъ мы проводили очень много времени 
въ море.
После обеда просматривали коллекцш, собранный экскурсант­
ками, и дополняли ихъ изъ нашихъ матерьяловъ, такъ какъ за 
эту неделю мы собрали не такъ много. Одна изъ барышень 
составляла коллекцш для учебныхъ целей и мы конечно поста­
рались дать ей по возможности xopouiie экземпляры. Остальныя 
брали кое что, безъ особой системы. Я старался имъ внушить 
правила консервировашя, но безъ особаго успеха; оне стремились 
сократить количество банокъ, а это-методъ самый неправильный.
Подъ вечеръ въ губе играла селедка; наши сейчасъ жезаки- 
нули неводъ, но не поймали ничего. Хорошо было видно томесто, 
где идетъ селедка, потому что тамъ постоянно опускались чайки.
Вечеромъ отправились на пароходъ проводить нашихъ гостей. 
Пришлось ждать парохода очень долго.
41
Мы съ болыпимъ сожал'Ьшемъ проводили нашихъ гостей, 
которыя быстро свыклись съ нашел станщонной жизнью и стали 
нашими товарищами по рабогЬ; да онЬ и сами уЬзжали съ большой 
неохотой. Лично для меня было чрезвычайно пр1ятно видеть то 
увелечеше, которое обнаруживали некоторый барышни при нашихъ 
работахъ въ мор£. Именно его то и недостаетъ у студентовъ. 
Они съ большой неохотой драгируютъ въ тЬхъ м’Ьстахъ, гд^ мало 
матерьяла. Экскурсантки же говорили въ такихъ случаяхъ: „будемъ 
драгировав еще до тЬхъ поръ, пока не найдемъ хорошаго м£ста“. 
Это не было ихъ платоническимъ желаю емъ, такъ какъ онЪ 
охотно гребли наравне со студентами. Можно возразить, что 
онЪ были недолго и для нихъ все казалось новымъ и интереснымъ, 
но в^дь и изъ студентовъ мноие были въ первый разъ на мор4, 
но такого рвешя не обнаруживали.
9-го шля. Вторникъ.
Сегодня почтовый день; писали письма. Такъ какъ днемъ 
море р4дко бываетъ спокойно, а ночью наоборотъ почти всегда, 
решили попробовать выезжать рано утромъ.
Въ этомъ году вообще вопросъ о вставанш решался очень 
просто, тогда какъ въ прежтя экскурсш мнЬ часто приходилось 
вести систематическую борьбу съ позднимъ вставашемъ. Д’Ьло 
въ томъ, что, благодаря б'Ьлымъ еЬвернымъ ночамъ или в^рн^е 
полному отсутствш ночей, теряется граница дня. По ночамъ 
бываетъ обыкновенно тихо, да и вообще только тотъ, кто былъ 
на с^верЬ, можетъ понять прелесть северной ночи. Естественно, 
что молодежь увелекается ночными поездками, рыбной ловлей, 
ложатся только подъ утро и встаютъ поэтому къ полдню. Такимъ 
образомъ, всЬ сроки изменяются, выезжать приходится подъ вечеръ 
и порядокъ нарушается. Вотъ почему Miii, и приходилось бороться 
съ этимъ нежелательнымъ явлешемъ. Въ этомъ году за весьма 
редкими и вполн’Ь опрадываемыми исключешями экскурсанты 
подымались къ условленному часу,
Получилъ письмо отъ В. Е. Розова; онъ описываетъ свое 
плаванье въ Ледовитомъ океан^ на траулер^. ВидЬлъ много инте- 
реснаго, но услов1я работы очень тяжелыя, нЪтъ ни пом^щвши, 
ни помощника. Собралъ довольно много матерьяла, но и это 
очень трудно, такъ какъ нЪтъ никакихъ приспособлены.
10-го iiojfl. Среда.
Проснулись въ 6 час. утра; въ губе было совершенно 
тихо. Собрались и вышли въ море. Взяли три драги у Кре-
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кальяго и вернулись обратно, такъ какъ въ море была мертвая 
зыбь и некоторыхъ изъ нашихъ стало укачивать. Место, на кото- 
ромъ мы были, именно между Крекал1емъ и Санталовымъ по фар­
ватеру губы, оказалось очень интереснымъ. Глубина здесь зна­
чительная, 7—8 саж. Мы протянули маленькш тралъ всего 
несколько минутъ, но получили много матерьяла, Фауна сходна 
оъ фауной фарватера, но не вполне; попались: Alcyonium, актинш, 
громадныя Polymastia .и др.
Интересно, что каждый годъ попадаются кашя нибудь формы 
вт> изобшпи, но каждый годъ все разныя. Нынче напр, много 
Polymastia, Alcyonium, а напр. Chelyosoma, которую мы находили 
очень часто въ 1911 г., въ этомъ году въ техъ же местахъ не 
ловится.
Далее мы прошли вдоль берега Крекал1я по направленно 
къ Толстику; тамъ мельче. Пойманы ламинарш и красный водо­
росли. Фауна более литторальнаго характера. На ламинар1яхъ 
масса гидроидовъ. Такъ какъ это место, т. е. расположенное 
около Крекал1я, ближе къ открытому морю, то и фауна его поэтому 
богаче. Около трехцветнаго бакена много разныхъ водорослей: 
бурыя, зеленыя и ламинарш; и фауна здесь разнообразная и 
смешанная.
После возвращешя разбирали матерьялъ. Определялъ гид­
роидовъ, прикрешенныхъ къ ламинар1ямъ. Повядимому это Go- 
nothyrea hyalina. У Polymastia верхушки сосочковъ чернаго 
цвета; у экземпляровъ, положенныхъ въ спиртъ, оне зеленеютъ. 
Подъ микроскопомъ видно, что тамъ много д1атомовыхъ водорослей, 
который живутъ вероятно симбютически. На гидроидахъ масса 
Caprella. До сихъ поръ мы не знали места, где бы можно было 
ихъ найти въ болыномъ количестве.
Внутри гидрокаулусовъ гидроидовъ часто самый ценосаркъ 
отмираетъ, а вместо него можно видеть постороншя образовашя, 
напр, нематодъ, инфузорш. Чаще всего попадаются кашя то 
продолговатыя овальныя тельца, похож1я на яйца какого ниб. 
животнаго. Они заполняютъ весь просветъ трубочки гидрокаулуса 
и бываютъ отделены отъ соседней ткани несколькими тонкими 
концентрическими неплотно-примыкающими другъ къ другу обо­
лочками. Что это за образовашя, можно решить только после 
тщательнаго ихъ изучешя на препаратахъ.
Былъ пойманъ Nereis, на которомъ можно было ясно видеть 
переходъ къ Heteronereis: онъ принялъ зеленоватую окраску и
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иоследшя его параподш стали превращаться въ плавники. Этотъ 
экземпляръ спещально зафиксированъ для гистологическаго изу­
чешя ; интересно проследить тЬ гистологичестя изменешя, которыя 
сопровождают наружный изменешя.
Нашелъ кладку немертинъ (судя по содержимому), длинную 
червеобразную, покрытую снаружи плотной оболочкой. Желто- 
ватыя яйца лежатъ группами; они проходятъ очень различныя 
стадш: есть почти развитые зародыши и только начавпйя дробиться 
яйца (послЪднихъ больше). Я находилъ много группъ, въ кото­
рыхъ былъ и готовый зародышъ, и много недоразвитыхъ, но 
развивающихся нормально яицъ. Интересно было бы выяснить 
причину такого неравномерна™ развит1я; несомненно, что и 
отставили развиваются нормально. Ш тъ ли тутъ соотношенш 
съ развийемъ пола или съ какимъ нибудь диморфизмомъ? Кладка 
законсервирована съ целью приготовить изъ нея срезы.
Цветъ яицъ безпозвоночныхъ имеетъ большое значен1е и 
интересъ. Часто онъ совпадаетъ съ цветомъ наружнаго пигмента, 
напр, хотя бы у Asterias linckii, также и у некоторыхъ немертинъ 
(есть формы розоваго цвета, откладываюнця розовыя яйца); я 
думаю, что и въ упомянутомъ случае есть такое же соотношете. 
Въ другихъ же случаяхъ нетъ никакого соотношешя съ наруж- 
нымъ пигментомъ, напр. у Caesira retoritiformis яйца розоваго 
цвета, въ самомъ же животномъ мы такой окраски не находимъ. 
Иногда поражаетъ это обил1е пигмента въ яицахъ, напр, у Теге- 
bellides stroemi все тело самки принимаетъ розовую окраску, 
оттого что полость тела набита розовыми яицами. Чрезвычайно 
интересно было бы выяснить, нетъ ли какой нибудь связи между 
окраской яицъ съ одной стороны и средой, пищей и др. окружа­
ющими услов1ями съ другой.
Подъ вечеръ поднялся ветеръ изъ губы. Это кажется первый 
разъ въ этомъ году.
11-го шля. Четвергъ.
Погода хорошая, маленькш ветеръ съ моря. Выехали съ 
целью взять cepiro пробъ отъ остр. Крекальяго до остр. Шишигина, 
чтобы сделать разрезъ черезъ весь заливъ. Исполнили эту 
задачу весьма удачно. Подъ Крекал1емъ идетъ сначала фауна 
фарватера съ актшпями, Alcyonium и пр. Далее въ середине 
залива на более глубокихъ местахъ идетъ глубоководный илъ съ 
Joldia arctica, J. hyperborea, Aserias lincki и пр. Подъ Шишиги- 
нымъ начинается зона ламинарш и красныхъ водореслей съ очень
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богатой фауной. Потомъ зашли за Шишигинъ и драгировали 
между нимъ и остр. Высоконькимъ на красныхъ водоросляхъ. 
Взяли вероятно немного слишкомъ близко къ Овечьему, такъ какъ 
красныя водоросли оказались здесь съ иломъ и, какъ всегда въ 
такихъ случаяхъ бываетъ, населеше въ нихъ оказалось небогатое. 
Между тЬмъ и въ 1908 г., и въ 1912 г. въ этихъ мЪстахъ уда­
валось нолучать богагЬшше сборы, но очевидно несколько далее.
Вернулись домой довольно поздно и после обеда разбирали 
матерьялъ.
Пойманы 2 экз. Sabinea septemcarinata. М. Я. Эткинъ при 
разборке матерьяла обратилъ внимаше на соответств1е въ окраске 
PagurusWb и техъ раковинъ, въ которыхъ они сидятъ; действи­
тельно это хорошш примеръ покровительственной окраски; вопросъ 
только въ томъ, выбираетъ ли ракъ раковину соответственнаго 
цвета или окраска его меняется въ зависимости отъ окраски этой 
последней.
На Cyntia echinata сегодняшняго лова очень много населешя 
между шипами мантш: мшанки, губки и пр. Эти шипы имеютъ 
очень сложную и определенную форму; это — крайне интересный 
примеръ морфологическихъ изменены внешняго покрова, который 
имеетъ очень мало созидающихъ клетокъ. Попробую выяснить 
развшче этихъ шиповъ. У Крекал1я можно собрать большой 
матерьялъ для этого,
Между Шишигинымъ и Высоконькимъ въ Новиковскш тралъ 
попался морской ежъ; и место, и способъ лова очень странны.
Такъ какъ не было жарко, то матерьялъ, не смотря на его 
обшпе, дошелъ домой въ очень хорошемъ виде, вполне живой.
На болыпихъ колошяхъ мшанокъ Crisia (sp.?) изъ подъ 
Шишигина ( съ ламинарш) я нашелъ Loxosoma; на другихъ мшан- 
кахъ я ее не находилъ. Въ отчете объ экскурсш 1911 г. я упоми­
наю, что нашелъ ее на Bugula, но это определеше надо проверить. 
Во всякомъ случае интересно, что эта мшанка прикрепляется 
только къ определеннымъ животнымъ. Это явлете общерас­
пространенное, что сидяч1я или даже, ползаюшдя формы находятся 
всегда на оиределеннномъ субстрате. Есть какая то зависимость 
между животнымъ и субстратомъ, каЕсъ между паразитомъ и его 
хозяиномъ. Хозяинъ для эктопаразита представляетъ собой соб­
ственно тотъ же субстратъ. И въ томъ, и въ другомъ случае 
крайне характерной является эта специфичность.
На этой лее мшанке, и опять только на ней, нашелъ велико-
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лепныя колонш , какой то Yorticellid’bi на длинной ножке. Она 
прикрепляется къ мшанке расширенной частью ножки; последняя 
въ основанш своемъ плотная, несгибающаяся, потомъ переходить 
въ мягкую. На ней ясно виденъ наружный футляръ и лежащш 
въ немъ мускулъ. Мне кажется, что съ боковъ ножка сильно 
сплюснута. Количество индивидуумовъ въ колоти отъ 3 до нЬ- 
сколькихъ десятковъ. Самое замечательное это то, что индиви­
дуумы не одинаковой величины: большая часть ихъ неболыше въ 
форме-колокольчиковъ, но попадаются более крупные (раза въ 
полтора больше нормалныхъ) и боченкообразной формы. У этихъ 
последнихъ очень хорошо заметно крупное ядро, гораздо большей 
(относительно) величины, чемъ у нормальныхъ индивидуумовъ. 
Въ маленькихъ колошяхъ такихъ индивидуумовъ по одному, въ 
болыпихъ по 2—5. Значеше ихъ пока для меня не ясно; 
можетъ быть это-половые индивидуумы.
Въ некоторыхъ индивидуумахъ той же мшанки я находилъ 
множество организмовъ очень похожихъ на спирохеты. Они очень 
быстро волнообразно двигались. Даже при большомъ увеличенш 
трудно разобрать ихъ строеше. Зафиксировалъ эти колоши мшанокъ 
со всемъ, что на нихъ есть. На нихъ же оказалось множество 
очень маленькихъ асцидш; къ какому виду оне принадлежатъ, 
этого определить конечно нельзя. Интересно, что ихъ мания 
при прижизненной окраске метиленовой синью окрашивается не въ 
синш, а въ лиловый цветъ. Пр1этомъ видно, что вещество мантш 
даетъ болыше отростки, служашде для прикреплетя.
Интересно было бы проследить, какъ развиваются те асцидш, 
которыя потомъ живутъ свободно, не прикрепляясь къ субстрату, 
напр. Caesira septentrionalis — форма чисто иловая. Проходитъ 
ли она стад1ю прикреплешя и, если да, то где оседаетъ?
Я очень доволенъ результатами произведеннаго нами разреза. 
Если удастся произвести еще такихъ 2—3 черезъ заливъ, то зоо- 
географ1я его станетъ намъ достаточно ясной. IIpiflTHO было 
также констатировать, что такъ недалеко отъ станцш—  у Кре- 
кал1я — фауна оказывается сходной съ фарватеромъ, след, такихъ 
живатныхъ, какъ актинш или Alcyoniym мы можемъ получать 
гораздо ближе, чемъ получали раньше.
Сегодня видели немного медузъ.
12-го шля. Пятница.
Ночью поднялся сильный ветеръ изъ губы; стало холодно. 
Порывистый ветеръ того же направлешя дулъ целый день. Не
смотря г!а в^теръ, решили всетаки попробовать выехать въ губу 
съ легкою снастью: новиковскимъ траломъ, бимсъ-траломъ и 
мальковымъ кругомъ. Тралили подъ парусомъ. Мальковый кругъ, 
пущенный подъ Куковеровой, принесъ только несколько медузъ. 
Это показываетъ, что оне держатся на глубине. Новиковскш 
тралъ одинъ разъ принесъ красныя водоросли съ иломъ, другой- 
разъ мелочь. Вообще я все больше убеждаюсь, что этотъ инстру­
ментъ не пригоденъ на илу: онъ заседаетъ и набивается иломъ. 
Онъ будетъ хорошо действовать на фарватере и вообще на га- 
лечномъ грунте.
Вдоль по фарватеру у Санталова пустили бимсъ-тралъ. Шелъ 
оченъ мало и пришелъ почти пустой; попалось только несколько 
животныхъ, по оченъ хорошихъ : крупный Dendronotus, распустив­
шаяся Tulmlaria simplex, Nymphon. На Tubularia оказалось не­
сколько рачковъ Dulichia porecta. Это — очень интересные амфи­
поды, которые сидятъ, применившись задними ножками, какъ 
Caprella, и поджавши подъ себя хвостикъ; передшя ножки 
свободны.
13-го шля. Суббота.
Есть слабый ветерокъ изъ губы. Решили выйти на парусе 
въ море, но ветеръ стихъ, такъ что пришлось итти на веслахъ. 
Ввиду crioKoficTBifl моря решили пройти за Толстикъ. Море было 
очень спокойно и скоро за остр. Марфицей мы увидали массу 
планктона. Въ полосе грязи, уносимой отливомъ, было особенно 
много животныхъ. Наловили очень много Heteronereis; мы по­
садили ихъ въ банку, и здесь они выпустили такое количество 
половыхъ продуктовъ, что вода стала молочной съ синеватымъ 
оттенкомъ. Кроме того попались: Limacina, Megalopa, Sagitta, 
а также и более крупный планктонъ преимущественно медузы. 
Прошли довольно далеко по направленш къ Вачеву, но не дошли 
до бухточки подъ мысомъ Поповка. Тамъ сравнительно недалеко 
отъ берега нашли илъ съ обычными для даннаго места формами. 
Потомъ подошли поближе къ берегу, идя по направленш къ 
Марфице, и взяли драги въ зоне красныхъ водорослей. Она здесь 
не ширрка и не особенно богата, что вероятно объясняется ея 
положешемъ на скате. Водоросли замечательно разнообразный 
—= багрянки, Polysiphonia и др. На ламинар1яхъ оказались пре­
красные гидроиды — Gonothyrea hyalina. Еще разъ приходится 
убедиться въ томъ, что драга Баландина неудобна и беретъ плохо. 
Швабра ничего нз дала въ области ила и красныхъ водорослей.
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Отошли отъ берега и пошли вдоль него къ Баклышу. Здесь 
на глубин^ 30—40 метр, попали на прекрасное место, которое 
дало обильный и интересный матерьялъ. Водорослей здесь нетъ. 
Прежде всего бросилась въ глаза губка Esperella, пришедшая 
ввиде многочисленныхъ обломковъ. Все дно здесь поросло очевидно 
баланусами, такъ какъ драга была ими полна; на нихъ очень 
много инкрустирующихъ губокъ и гидроидовъ (Sertularia 2 вида 
и др.), мшанокъ, ас-цидш, Alcyonium и пр. Раковъ на этотъ разъ 
почти не было, но зато попались очень крупные пикногоны, какихъ 
намъ еще никогда не попадалось. Пойманъ большой розовый 
Dendronotus. Мне думается, что у насъ два вида этихъ голыхъ 
моллюсковъ: одинъ розовый, другой — пестрый, буроватый; они 
разнятся и своими отростками — у пестрыхъ они более ветвисты. 
Червей и моллюсковъ почти не было. Вернулись на парусе до­
мой. После обеда, какъ обыкновенно, занимались разборкою. 
Попалась 6-лучевая звездочка Cribrella. Положи л ъ Alcyonium 
въ спиртъ, думая, что онъ лучше сохранить окраску. Но онъ 
сделался совсемъ черновато-синимъ, хотя его красный пигментъ 
былъ извлеченъ спиртомъ. Странно всетаки это изменеше окраски.
Къ вечеру стало холодно, пришлось затопить печки. Весь 
вечеръ лилъ дождь.
Отъ г-на Вардроппера, управляющаго англшскимъ заводомъ, 
нолучилъ черепъ медвеженка.
14-го шля. Воскресенье.
Ночью и утромъ дождь.
Работали дома. Я попробовалъ вынуть Axionice изъ тру- 
бокъ. Делалъ я это такимъ образомъ, что отрезалъ конецъ трубки 
сзади, вводилъ туда пипетку и пропускалъ токъ воды; тогда 
червь выходилъ самъ. Положилъ ихъ въ маленькш аквар1умъ съ 
пескомъ въ надежде, что они начнутъ строить трубки. Но послед- 
няго наблюдать не удалось, хотя животныя были очень подвижны. 
Они образовывали только поясокъ изъ песчинокъ въ средине тела 
и дальше дело не шло. Ир}этомъ они производили постоянный 
колебательныя движешя передней частью тела. Шупальца у 
Axionice коротюя и немногочисленныя; они производить постоянныя 
осязательныя движешя, но я не замечалъ ни разу, чтобы они 
захватывали песчинки, какъ это делаютъ другш теребеллиды. 
Зафиксировалъ несколько Axionice, чтобы выяснить ихъ положеше 
въ трубке.
Я разсматривалъ Axionice при помощи моей трубы, такъ
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называемаго теле-бюскопа. Это прекрасный инструментъ весьма 
полезный на экскуртхъ ; имъ можно также пользоваться какъ 
лупой для наблюдешя животныхъ. Я наблюдялъ при помощи него 
раковъ — отшельниковъ, морскихъ зв^ Ьздъ и др. Имъ можно 
также пользоваться какъ зрительной трубой, причемъ отчетливость 
картины получается поразительная. Къ сожалЪтю онъ не можетъ 
помочь при разборке матерьяла, такъ какъ нисколько громоздокъ; 
а между темъ матерьялъ приходится всегда просматривать съ 
лупой или микроскопомъ, иначе значительная часть животныхъ 
ускользаетъ отъ нашего внимашя.
Собираясь на море, я предполагалъ заняться фотографирова- 
шемъ животныхъ. Меня особенно соблазнили те снимки, которыя я 
видЬлъ на Зоологическомъ конгрессе въ Монако, выставленные 
Бюлогической Гельголандской станщей. Они были сняты съ живыхъ 
животныхъ моментально въ акар1уме при вспышке магшя. Я 
захватилъ съ собой для работъ xopouiifi аппаратъ съ тессаромъ 
Цейса, принадлежащей Зоотомическому кабинету Университета. 
Попробовали сегодня съ И. И. Виноградовымъ снимать раковъ — 
отшельниковъ. Одинъ снимокъ былъ сдбланъ при вспышке маг­
шя въ темной комнате, но онъ оказался не очень удачнымъ. 
Очень ужъ трудно было наставить на фокусъ при искусственномъ 
свете; изображеше получалось не достаточно резкое. Второй 
снимокъ сделали при солнечномъ освещенш, но не на самомъ 
свету; снимали одной линзой. Этотъ снимокъ оказался лучше, 
но выдержку пришлось сделать въ 2 сек ; след., если бы живот­
ное передвигалось, то ничего бы не вышло. Надо сказать, что, 
вода сильно препятствуетъ ясности изображешя. Очень сожалею, 
что работы на станщи не оставляли мне времени для занятш 
фотограф1ей.
Вечеромъ занялся опять питашемъ Gonothyrea. Определялъ 
скорость движетя частицъ во внутреннемъ канале. Оно изме- 
няетъ свое направлеше довольно быстро и правильно. На только 
что привезенныхъ съ Бродокъ гидроидахъ видны часто резшя дви­
жетя, производимыя хоботкомъ; онъ раскрывается, а потомъ 
быстро захлопывается, точно хватая добычу. Наловилъ мелкихъ 
рачковъ пелагической сеткой и пустилъ къ гидроидамъ съ поро- 
шкомъ кармина.
Сегодня пришла мысль устройства кружкомъ студ. Физ. — 
Мат. Фак. экскурсюнной выставки, въ которой было бы собрано 
все, касающееся устройства и результатовъ экскурсш нашего фа­
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культета. Въ настоящее время накопилось довольно много матерь- 
яда, хотя прошло всего 6 лйтъ съ первой экскурсш. Обсуждали 
этотъ вопросъ съ членами Правлешя кружка, которое чуть ни 
ц^ликомъ было на станцш.
15-го шля, ПонедЬльникъ.
Изъ дому вышли при прекрасной погоде. Насъ взяла на 
буксиръ „Стина“ и довела до англшскаго завода, а зат^мъ на 
веслахъ мы дошли до Ковды. Около пристани парохода „Николай“ 
взяли пробу воды съ глубины 2 метр.; на поверхности она совсЪмъ 
пресная. Здесь зге пойманы въ болыпомъ количестве Gammarus’bi. 
Отойдя немного отъ пристани, бросили драгу; она однако пришла 
пустой. Вторую драгу бросили нисколько дальше, но всетаки въ 
самой стреже пресной воды. Грунтъ оказался здесь илистый, но 
другого характера, чЪмъ вообще въ заливе: здЬсь онъ см^шанъ 
съ довольно крупнымъ пескомъ. Место это оказалось замЬ- 
чательнымъ въ томъ отношенш, что фауна его необычайно 
богата, не смотря на присутств1е опресненнаго верхняго слоя. 
Такого количества червей, особенно аннелидъ, какъ Sedentaria, 
такъ и Errantia, а также немертинъ мне не приходилось здесь 
встречать. Я положилъ въ небольшую баночку немного непромы- 
таго ила и черезъ нисколько времени на поверхности его и по 
стЪнкамъ банки появилось множество червей. Они интересны не 
только по своей численности, но и по разнообразш. Кроме 
червей было много асцидш, моллюсковъ и др. животныхъ. 
Вынута была также ламинар1я съ гидроидами и мшанками на по­
верхности.
Потомъ мы остановились около двухъ красныхъ бочекъ, 
взяли тамъ пробы воды и измерили скорость течешя Мичелевскимъ 
поплавкомъ. Она оказалась равной 11 метр, въ 5 мин. Отсюда на­
правились ко второй красной бочке на фарватере, бросая драги. 
Сначала идетъ фауна более илового характера, а затЪмъ ближе 
къ бочк^ — красныя водоросли и обычная для фарватера фауна. 
Взяли нисколько пробъ на фарватере въ разныхъ направлешяхъ, при- 
чемъ не поймали ничего особеннаго. На фарватере же былъ пущенъ 
Новиковскш тралъ и въ данномъ случае онъ вполне оправдалъ 
возлагаемыя на него надежды: онъ принесъ такое множество раз- 
личныхъ мелкихъ животныхъ, что мне дома пришлось потратить 
несколько часовъ на разборку. Здесь были амфиподы и др. рако­
образный, моллюски, многочисленные весьма интересные аннелиды 
и т. д. Матерьялъ былъ пр1этомъ довольно чистый. Я очень
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рекомендую на будущее время пользоваться зтимъ инструментомъ 
на подобныхъ м'Ьстахъ.
Далее направились вдоль по фарватеру и противъ Санталова 
вынули полный тралъ красныхъ водорослей (преимущественно 
Delesseria) u Polysiphonia. НаселeHie ихъ не богатое: какъ обык­
новенно оне покрыты мшанками, есть известковыя губки, гидро­
иды, ракообразныя, Cribrella и т. д.
ЗагЬмъ отъ средины фарватера мы прошли къ Санталову; 
глубина тамъ быстро уменьшается и начинается сублитторальная 
фауна и флора съ лaминapiями, бурыми и зелеными водорослями; 
съ Asterias rubens, Mytilus и тому под.
Посл-Ь этого вернулись домой къ обеду. Служитель Алек- 
сандръ утромъ вытащилъ на якоре со дна моря противъ шведскаго 
дома елку, на которой оказалось много Caesira retortiformis, Lu- 
cernaria, губокъ, мшанокъ и червей. Надо попробовать въ бу- 
дущемъ опускать въ море на буйкахъ деревья или корзины и 
оставлять надолго; затемъ перюдически осматривать.
Вечеромъ ловили въ заливе шваброй. У береговъ заметили 
стайки мальковъ, довольно болыпихъ — съ вершокъ. Ихъ было 
очень много, такъ что въ каюе нибудь полъ-часа сачкомъ уда­
лось ихъ наловить целую банку. Въ середине губы ихъ не было. 
Попробовали закинуть мальковый кругъ, но въ него ничего не 
попалось кроме 1 экз. Clio borealis.
16-го шля. Вторникъ.
Наблюдалъ Gonothyrea, которую я накормилъ накануне рач­
ками и карминомъ. MHorie гидранты оказались вплотную наби­
тыми заглоченной нищей. Рачки разложились и клетки энтодермы 
паполнены пищевыми частицами; особенно хорошо виденъ 
жиръ ввиде капель. Я нашелъ только очень слабое мерцатель­
ное движете въ некоторыхъ каналахъ. Въ окрашенныхъ Neu­
tralrot гидрантахъ движете видно лучше, но оно всетаки не такъ 
сильно, какъ въ некормленныхъ гидрантахъ.
Когда я наблюдалъ гидранты подъ микроскопомъ, то одинъ 
изъ нихъ изрыгнулъ остатки пищи; вместе съ ними вышло много 
зеренъ кармина и бурыхъ телецъ, но въ гидранте въ стенке ос­
талось и то, и другое. У гидрантовъ съ заросшимъ ртомъ д1аф- 
рагмы не бываетъ. Интересно вообще выяснить роль д1а.фрагмы. 
Не имеетъ ли она какого нибудь значешя въ питаши, именно 
въ передвиженш питательныхъ соковъ. Зафиксировалъ голодныхъ 
и сытыхъ гидрантовъ для сравнешя.
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Вечеромъ съ почтой и по телеграфу я иолучилъ известия, 
которыя заставили меня решиться покинуть Ковду и ехать об­
ратно съ пароходомъ, который долженъ былъ притти эту ночь 
изъ Кандалакши. Только тяжелыя семейныя обстоятельства, на 
которыя я уже отчасти указалъ въ начале моего отчета, прину­
дили меня оставить однцхъ экскурсантовъ — безъ руководителя; 
иначе я конечно этого никогда бы не сделалъ. Въ качестве 
оправдатя я могу привести еще два обстоятельства: во первыхъ, 
день нашего выезда изъ Ковды былъ уже заранее назначенъ на
22—23 шля, след, я оставлялъ экскурсантовъ только на одну 
неделю, половина которой должна была пойти на укладку; во 
вторыхъ, на эту неделю меня могли вполне заменить В. В. Кре- 
менскш и Б. П. Александровъ, которымъ я вполне доверялъ во 
всехъ отношешяхъ.
Какъ всегда, на эту последнюю неделю я сильно разсчиты- 
валъ для окончашя и моихъ личныхъ работъ, и общихъ экскур- 
сюнныхъ. Но человекъ предпологаетъ, а Богъ располагаешь. 
Что мои личныя работы оказались недоконченными, отъ этого 
страдаю только я. Объ окончанш же экскурсюнныхъ работъ я 
позаботился, оставивъ моимъ помощникамъ указашя, что необхо­
димо еще сделать.
Какъ разъ въ день моего отъезда мы получили и зв е те  о 
томъ, что для насъ прюбретенъ въ Умбе съ аукцюна таможенный 
карбасъ за 35 руб. Онъ шестивесельный, человекъ на 18. Ко­
нечно его надо ремонтировать, но во всякомъ случае покупка 
эта очень выгодная и у насъ теперь имеется уже ,две вполне 
пригодныхъ для экскурсш лодки. Нашъ инвентарь все увеличи­
вается. Въ этотъ же день по почте получились наконецъ долго­
жданные изъ заграницы инструменты, а именно батометръ съ 
термометромъ и храпъ— инструментъ для добывашя пробъ грунта. 
Предстояло след, испробовать эти инструменты, но мне этого 
сделать уже не пришлось. Я поручилъ это произвести после 
моего отъезда. Съ хим1ей вообще намъ какъ то не повезло. В. 
Я. Монастыревъ составилъ списокъ необходимыхъ реактивовъ и 
посуды. Часть реактивовъ была получена, благодаря любезности 
проф. А. Д. Богоявленскаго, изъ химической лабораторш Уни­
верситета, другая же выписана изъ заграницы. Посуду изъ за­
границы выписать не удалось, такъ какъ каталогъ, посланный 
мне одной берлинской фирмой, задержался на почте и поэтому 
заказъ нельзя уже было сделать. Пришлось купить посуду въ
Юрьев^. Когда она была распакована въ Ковде, то оказалось, 
что нйкоторыхъ необходимыхъ предметовъ не хватаетъ. Зака­
занная у Риттинга бюретка черезъ неделю пришла сломанной, 
а заказанная второй разъ прибыла ко времени отъезда экскур- 
сантовъ изъ Ковды.
Этотъ случай указываетъ на то, какого внимашя требуетъ 
подготовка къ экскурсш, и какъ заранее все необходимо обдумать, 
что-бы не случилось такой ненр1ятности. Очень трудно самому 
вникнуть во вс-Ь детали, но съ другой стороны нельзя доверить 
этого дела и неопытнымъ лицамъ. Хим1я стоила намъ довольно 
дорого, но результатовъ дала очень мало. Можетъ быть въ 
Юрьеве удастся получить некоторые результаты на взятыхъ 
пробахъ.
Ввиду того, что я такъ быстро решилъ выехать, пришлось 
спешно уложиться, оставить указаюя моимъ помощникамъ отно­
сительно работъ въ море на последнюю неделю, относительно 
укладки, оставлешя инвентаря станцш и пр. Около полуночи на 
большой лодке весь персоналъ станцш за исключешемъ двухъ 
нашихъ товарищей, уехавшихъ въ Кандалакшу, проводилъ меня 
на пароходъ „Владим1ръ“, и около 1 ч. ночи я отбылъ изъ Ковды. 
Съ болыпимъ сожалетемъ покидалъ я это симпатичное для меня 
место, къ которому я успелъ привыкнуть, где насъ все уже 
знаютъ и принимаютъ такъ радушно. Богъ весть, придется ли 
еще когда нибудь побывать здесь.
Обратный путь былъ хотя и длинный, но море было очень 
спокойно. Въ Архангельскъ я прибылъ 18-шля ночью, а 21-го 
былъ уже въ Петербурге.
Во время моего обратнаго путешетйя на пароходе „Вла- 
дим!ръ“ мне пришлось познакомиться съ г-номъ Линдбергомъ, 
ботаникомъ Гельсингфорскаго музея, который прошелъ изъ Фин- 
ляндш на берегъ Кандалакшской губы. Кроме ботаническихъ 
сборовъ онъ производилъ также буреше почвы въ нЬкоторыхъ 
местахъ. Онъ сообщилъ мне между прочимъ одинъ весьма ин­
тересный фактъ, имеющш отношеше къ зоогеографш Ковденскаго 
залива. На берегу Ковдъ-озера изъ котораго вытекаетъ и река 
Ковда, при буренш на высоте около 33 метр, надъ уровнемъ моря 
былъ найденъ слой, содержаний громадное количество раковинъ, 
водящихся и въ настоящее время въ прилежащемъ море; къ та- 
ковымъ относятся Astarte, Муа truncata и некоторые друпе мол­
люски. Порода очень рыхлая, вся повидимому состоитъ изъ об-
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ломковъ раковинъ; въ сыромъ состоянш она окрашена слегка въ 
фюлетовый це'^тъ, происходящей повидимому изъ распавшихся 
раковинъ Mytilus. Этотъ замечательный фактъ указываетъ на то, 
какъ высоко поднималось море. Вопросъ о прежнихъ границахъ 
моря обсуждается уже давно. Описанный фактъ интересно также 
привести въ связь съ нашими находками залежей раковинъ т-Ьхъ 
же приблизительно видовъ, включенныхъ въ породу, которую мы 
нашли на берегу острова Кривого въ 1908 г.
ДальнЪйипя записи о пребыванш экскурсш въ КовдЪ сде­
ланы конечно уже не мною, но я составилъ ихъ на основанш 
данныхъ, которыя были занесены въ дневникъ.
17-го шля. Среда.
Днемъ сильное волнеше на море, поэтому не выезжали. 
Вечеромъ после 9 час. выехали, что-бы испробовать полученные 
вновь инструменты. Батометромъ были взяты пробы воды и из­
мерена температура находящимся при немъ термометромъ, около 
пристани и затемъ въ середине губы на 5 и 6,5 саж. На этой 
последней глубине темп, была 6,4. Батометръ работаетъ вели­
колепно.
Около 11 час. местами въ губе играла селедка. Закинули 
неводъ, но поймали только 4 маленькихъ трески.
18-го шля. Четвергъ.
Ночью после неудачнаго лова трески четверо изъ экскур- 
сантовъ решили ехать въ Канское море. Прибыли туда около 
половины второго. Пробовали ловить треску, но неудачно. Взяли 
пробу воды съ 4,5 саж.
Температура была на поверхности 14,2°, а на глубине 13,3°. 
Пробовали взять пробу грунта, но помешали густыя длинныя 
водоросли, растущая на дне.
Когда вода спала, начали ловить неводомъ камбалу. Поймали
7—8 фунтовъ, кроме камбалы попалась кумжа. Попался также 
въ неболыпомъ количестве малекъ, по виду тотъ же самый, ко­
торый ловился 15-шля съ нашей пристани. Вероятно это-селедка.
Потомъ съ водой вернулись домой около 2 час. дня. Осталь­
ное время дня занимались приведетемъ въ порядокъ собранныхъ 
коллекщй, приготовляя ихъ къ упаковке.
19-го шля. Пятница.
Утромъ были сфотографированы оруд1я лова. Выехали съ 
намеретемъ пройти cepieü драгъ отъ Голоменнаго Толстичнаго 
Баклыша на Березовецъ и отъ Марфицы на Микковы. Около
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Толстичнаго видели планктонъ (Суапеа). Подъ островомъ масса 
Asterias. Запустили тралъ и наблюдали ходъ его по дну. Кроме 
звЪздъ онъ принесъ обычныхъ для литторальной зоны животныхъ 
Mytilus, Littorina и др. Вышли на островъ и осматривали его. 
Нашли отличные кристаллы кварца. Жияы этого минерала видны 
издали.
ЗатЪмъ идетъ cepin изъ 4 траловъ отъ Голоменнаго къ Бе- 
резовцу. Глубина вначале быстро падаетъ, съ 8 до 25 метр. 
Попались характерный для глубиннаго ила животныя: Asterias 
linkii, Joldia arctica и J. hyperborea и др. ЗагЬмъ въ средней 
части залива на глубине около 25 м. попадаются формы, харак- 
терныя для фарватера: Flustra, Alcyonium, Tubularia simplex, 
Rhynchonella и т. п.
Къ Березовцу глубина сильно уменьшается и съ глубины въ 
6,5 м. пришли ламинарш съ гидроидами, мшанками и пр.
Поднялся сильный ветеръ, который мешалъ работе. Приш­
лось поэтому вернуться домой около 4 ч.
Вечеромъ часовъ въ 7 выехали второй разъ къ Марфице и 
отсюда начали вторую cepiro. Вначале идутъ довольно болышя 
глубины —  20 метр, въ среднемъ, потомъ же, какъ это видно 
и на карте, дно быстро повышается, причемъ къ Микковымъ идетъ, 
какъ мы называемъ подводное плато, покрытое местами неболь­
шими горками. Фауна въ глубокихъ местахъ очень богатая и 
разнообразная. Красныя водоросли начинаются только на подъ­
еме, на глубине ихъ нетъ; тамъ очень много баланусовъ, губокъ 
Esperella, мшанки, гидроиды ; однимъ словомъ глубоководная фауна, 
представляющая среднее между фауной фарватера и той фауной, 
которую мы нашли за мысомъ Толстикомъ. Характерно еще оби- 
л1е ракообразныхъ. Это мы замечали постоянно, драгируя въ 
этихъ местахъ. На плато въ более мелкихъ местахъ начинается 
зона красныхъ водорослей и ламинарш съ обычной для нихъ 
фауной.
Въ этомъ году 19 шля была взята последняя станщя К® 576
Заметили ходъ малька, за которымъ повидимому гналась 
сельдь, а за ней белуха. Около Марфицы съ глубины 10 саж. 
была взята проба воды, причемъ температура оказалась 3,9.
20-го шля. Суббота.
Весь день были заняты окончательной уборкой и упаковкой 
собраннаго матерьяла. Железныя части инструментовъ были по­
крыты асфальтовымъ лакомъ, чтобы предохранить ихъ отъ ржав­
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чины. Выла составлена опись реактивовъ и пр. Сделали фото­
графические снимки приборовъ.
21-го и 22-го шля. Воскресенье и Понедельник!,.
Происходила укладка. Сделаны прощальные визиты на за- 
водъ и къ Дьяконовымъ.
23-го шля. Вторникъ.
На пароходе „Ксешя“ отбыли по Кемской линш на Архан­
гельск и далее черезъ Вологду п Петербургъ. Въ Юрьевъ при­
были 28-го утромъ вполне благополучно.
Просматривая теперь деятельность нашей экскурсш и взве­
шивая ценность ея результатовъ, я позволяю себе надеяться, что 
она принесла достаточную пользу участниками Они познакоми­
лись со способами лова животныхъ, съ ихъ бюлоией и систе­
матикой,
Съ точки зрешя научныхъ результатовъ я считаю экскурсш 
вполне удавшейся; мы сделали довольно много. За это лето 
взята 101 станщя; мы изучили татя места залива, которыя до 
сего времени оставались неизученными, напр, за Толстикомъ, у 
впадешя Ковды, около Толстичныхъ Баклышей; сделали три па- 
раллельныхъ разреза чэрезъ заливъ, — 1) между остр. Крекалш 
и Шишигинъ, 2) Толстичныхъ Голоменный и Березовецъ, и 3) 
Марфица и Микковъ. На основанш имеющагося матерьяла можно 
иметь теперь достаточное представлете о распределенш животныхъ 
въ заливе.
Въ этомъ году намъ попалось довольно много новыхъ формъ;, 
это объясняется отчасти темъ, что мы разбирали более тщательно» 
матерьялъ, отчасти темъ, что драгировали въ новыхъ местахъ. 
Результаты окончательно выяснятся конечно после систематиче- 
скаго изучешя собранныхъ коллекщй.
Определять животныхъ на месте почти не приходилось, такъ 
какъ нельзя было положиться на точность определешя начина- 
ющихъ. Затрудняетъ также отсутств1е необходимыхъ руководствъ. 
Поэтому весь почти собранный матерьялъ пришлось забирать съ 
собой въ Юрьевъ.
Въ этомъ году не производилось почти никакихъ лаборатор- 
ныхъ работъ. Только В. В. Кременскш продолжалъ начатую имъ 
уже раньше работу о химическомъ составе кристаллическаго 
столбика у My a arenaria, да мне удалось произвести некоторыя 
наблюдешя, которыя вероятно молено будетъ формулировать после 
обработки. Б. П. Александровъ кроме систематики моллюсковъ
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занимался еще рыбами. Къ сожаленда въ этомъ отношенш можно 
было сделать очень мало за недостаткомъ средствъ.
Студ. С. И. Оленцевичъ занимался самостоятельно сборами 
местныхъ растенш какъ сухопутныхъ, такъ и водорослей.
Малое количество научныхъ работъ объясняется главнымъ 
образомъ т^мъ, что большинство экскурсантовъ этого года были 
на море въ первый разъ и поэтому главный интересъ представ­
ляло знакомство съ моремъ и его обитателями; кроме того среди 
нихъ былъ только одинъ студентъ, который до экскурсш немного 
работалъ специально по зоологш, въ нашей лабораторш. Въ 
чемъ мы несомненно ушли впередъ въ этомъ году сравнительно 
съ прошлыми, такъ это въ деле оборудования станцш. Въ на­
стоящее время имеется настолько уже порядочный инвентарь, 
что прибавлять придется сравнительно немного. У насъ есть 
теперь две лодки, причемъ одйа съ парусомъ, оруд1я лова-драги, 
тралы, сачки и пр., аквар1умы, банки, реактивы, рыболовныя сети. 
Въ чемъ ощущается большой недостатокъ, это въ библютеке. Мы 
каждый годъ привозимъ съ собой книги, и то только самое не­
обходимое, такъ какъ въ Юрьеве многаго достать нельзя, да и 
везти много книгъ слишкомъ дорого.
Очень жаль, что пока еще нетъ средствъ на устройство въ 
Ковде постоянной бюлогичеекой станцш, а то весь нашъ инвен­
тарь могъ бы послужить для ея первоначальнаго оборудоватя. 
Я всетаки твердо надеюсь, что мне когда нибудь удастся осу­
ществить мою мечту объ основанш станцш. Ведь вотъ уже три 
года подрядъ, какъ фактически она собственно функщонируетъ.
Въ заключеше пользуюсь случаемъ выразить мою глубокую 
признательность прежде всего Г-ну Архангельскому Губернатору 
д. с. с. С. Д. Бибикову за тотъ интересъ, который онъ выказалъ 
къ делу устройства нашихъ экскурсш и внимательное отношеше 
къ нашимъ нуждамъ, затемъ: Г-ну Управляющему Архангельской 
таможней Г. Ф. Островскому за разрешеше воспользоваться квар­
тирой въ таможенномъ доме; г-ну управляющему Ковдской тамо­
женной заставой К. А. Дьяконову и администрацш Шведскаго лесо- 
пильнаго завода въ Ковде въ лице г-на управляющего М. Магну- 
сона и бухгалтера К. С. Оловянникова за предоставлете помещешя 
для экскурсш и всяческое содейств1е; наконецъ моимъ милымъ 
помощникамъ Б. П. Александрову и В. В. Кременскому, безъ ко- 
торыхъ я не могъ бы справиться съ организащей экскурс!и, и 
всемъ вообще лицамъ, содействовавшимъ успеху экскурсш.
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Благодарю также преподавателя А. И. Северова, руководи­
теля экскурсш гимназистокъ за то, что онъ сдЪлалъ починъ и 
доказалъ возможность устройства въ Ковду ученической экскурсш; 
будемъ надеяться, что его примеру последуютъ и друпе пре­
подаватели.
Отчетъ въ израсходовали отпущенной Правлешемъ Университета 
на устройство экскурсш суммы въ 800 р.
А. П р о е з д ъ  ао ж е л е з н о й  д о р о г е  и на пароход!*.
11 билетовъ по железной дороге отъ Юрьева до
Архангельска и обратно для 10 студентовъ и
1 руководителя....................................................102 р. 85 к.
1 билетъ для служителя отъ Петербурга до Ар­
хангельска ......................................................... 11 „ 45 „
12 билетовъ на пароход* отъ Архангельска до
Ковды по 2 р. 25 к.................... . . . 25 „ 20 „
И билетовъ на пароходе отъ Ковды до Архан-
гельска (черезъ Соловки) по 2 р. 25 к. . . 24 99 75 99
Трамвай и извозчики въ Петербурге и Архангельске 6 99 20 99
Итого 170 Р- 45 К.
Б. Снаряже н1е  экскурс!и.
По счету Мялло за этикетки .................................... 6 Р- — К.
п 99 Чернова за холстину.................................... 1 99 84 99
99 99 Штолцеръ за конгрессъ..................... ......  . 6 99 :ю 99
99 99 Лишганга за проволочное кольцо и раму 3 99 — 99
*9 99 Татаркера за стекло ..................................... — 99 75 99
99 99 „Постимесъ“ за карты...................... . 3 99 60 99
99 99 Мирвица за поплавокъ и стаканы для трала 1 99 85 99
99 99 Вохли за пузыри.................................... ..... 5 99 50 99
п 99 Барановой за банки............................... ..... 25 99 — п
п 99 Баженова за пробки.................................... 17 99 20 99
п 99 Сидорова за металлическую сетку . . . 2 99 50 99
99 99 Варгунина за веревки и блоки . . . . 3 99 76 99
99 Я Липпинга за починку и изготовлеше ин-
струментовъ.......................... ..... 21 99 65 99
99 99 Кузика за доску для ящика . . . . . — 99 50 99
-9» * Унгера за кальку ......................................... — 99 30 99
4*
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По счету М. Вохли за шитье м^шковъ . . . . 1 Р- 50 к.
11 и Кюнъ за химическую посуду..................... 8 и 70 ii
11 ii Мирвица за решета и ящикъ. . . . . 9 ii 35 и
11 ii Отсинга за скобки для трала ..................... 1 и 50 п
11 ii Булгакова за тазики.................................... 2 и 10 ii
11 ii Рихтера за термометръ............................... 6 и — и
11 ii Э. Кине за резиновыя трубы для насоса 8 и 65 и
11 ii Рус. Общ. Торговли аптекарск. товарами
за реактивы ......................................... 2 ii 50 и
11 и то го -ж е ......................................................... 3 я 05 и
11 и Смирнова за насосъ.................................... 5 11 75 и
11 ii магазина „Аквар1умъ“ за аквар1умъ . . 4 11 — и
11 ii Афонасьева за железный товаръ . . . 9 11 04 и
11 ii Пахомова за паклю и веревки . . . . 8 11 90 и
11 ii Шмакова за реактивы и фотографичесшя
принадлежности . . . . . . . . 34 11 50 и
11 ii Демидова за сЪтки .......................... ..... . 23 11 90 п
Пересылка ихъ • ......................................... 1 11 90 11
11 и Архангельск, казеннаго виннаго склада за
спиртъ 22 в......................... ..... 52 11 12 11
Доставка его .............................................. 4 11 — 11
11 ii Риттинга за бюретки . . . . . . . 5 11 30 11
11 и Кальбаума за реактивы............................... 10 11 90 11
По накладной за банки . .......................................... 31 11 52 11
За лодку 35 11 — 11
Починка е я ........................................................ 7 11 85 11
На базарй за ведра, корзину и пр.............................. 2 11 71 11
Итого 380 р- 49 К.
В. П е р е в о з к а  б а г а ж а .
По накладной № 046 ............................................... . 12 Р* 65 К.
По накладной № 256 . . . . . . . . . . . 20 ii 88 „
По коносаменту................................................... ' . . 4 п 37 „
. ■ — 11 45 „
. — 11 45 „
Получеше вещей изъ Берлина . .......................... 3 11 88 „
. 3 и 38 „
Хранеше вещей въ Петербург^ и Архангельск^. 2 п 40 „
Перевозка багажа . . .......................................... . 12 п 33 „
Итого 60 р. 79 к.
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Г.. Плата  с л у жи т е ля мъ  и начаи.
Служителю Николаю Ефимову .................................... 45 р. — к.
„ Александру Чагину . .......................... 25 „ — „
Харчи имъ дорогой.........................................................2 „ 40 „
Почтальону Шведскаго завода . ............................... '4 „ — „
Досмотрщику за хранеше имуществу станщи . . .  4 „ — „
В одовозу.............................................. ..... 2 „ — „
Матросамъ на пароходЬ ...............................................2 „ — „
Служителю рыбопромышленна«) музея въ Арханг. 3 „ — „
Наемъ лодки.......................... ..... 7 „ — „
Итого 94 р. 40 к.
Д. Пополнен1е  продовольственной суммы 80 р. — к. 
Е. Проч1е  расходы.
Почтовые расходы.........................................................5 р. 57 к.
Мелше расходы.......................... ....................................8 „ 30 и
Итого 13 р. 87 к.
Всего израсходовано 800 рублей.
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ганизащя каталонскаго сейма, кортесовъ, собственная юрис­
дикция, такъ чтобы судебные процессы въ последней ин- 
станцшразсматривались въ Каталонш, „Мы хотимъ, говорить 
эта программа, быть господами нашего управлешя, устана­
вливать налоги и пошлины, катя намъ покажутся лучшими, 
содействовать образованно испанской армш добровольцами 
или деньгами, не прибегая ни къ жеребьевке ни къ всеоб­
щему ополченш и не будучи обязанными отдавать нашъ 
областной резервъ на службу въ другихъ областяхъ“ 1).
Особаго внимашя въ этомъ программе заслуживаетъ 
требовате „экономическаго концерта“. ЭкономическШ кон- 
цертъ есть соглашеше между государствомъ и провинщей 
относйтельно распределешя налоговъ и взиматй въ пу­
блично-правовой сфере. По такому соглашенш область 
обязуется платить условленную сумму; эта сумма распре­
деляется внутри области, сообразно ея собственному решенщ. 
Такого рода „экономическ1е концерты“ существуютъ уже 
въ Испаши для провинщй Бискайи, Гипускои и Наварры2).
1) Qp. также программу федеральной партш : D e r e c h o s  с о п -  
s t i t u c i o n a l e s y  p r o g r a m a  d e l  p a r t i d o  r e p u b l i c a n o  f e ­
d e r a l i s t  a. Изд. Consejo regional federalista Valenciano, Valencia, 1904.
2) Ца исданскомъ язык’Ь и каталонскомъ нарЪчш существуетъ 
обширная литература по реионалистическому федерализму. Укажемъ 
на: Pella у Forgas, Los F u ero s d e O a ta lu iia , 1878 (La unitat de llengua 
es un lias natural que agermana els pobles, creant les nacionalitats, у el 
pacte format entre aquestes constitueix varies entitats, politiques naturals 
en una sola agrupaciö); его же C o n fe r e n c ie s  sobre la  l ib e r ta d  у an- 
t ic h  gob ern  de C a ta lu n y a , Barcelona; его же, E l p rob lem a d el re- 
g io n a lism o  (La L e c tu r a , 1902, № 18), Valentin Almiral, M em oria en  
d efen sa  de lo s  in te r e s e s  m o ra le s  у m a te r ia le s  de C a ta lu n a , 1885 
(Резюме этого М емор1ал а, представленнаго королю Альфонсу ХП: „Мы 
желаемъ, чтобы въ Испаши была введена областная (regional) система, 
адэкватная услов1ямъ каждой области, въ духЪ той, какая им'Ьетъ мЪсто 
въ различныхъ государствахъ Австро-Венгрш, Германш и Великобри- 
таши. Впрочемъ И спатя знала уже эту систему, въ эпоху своего ве- 
лич1я“); Lo ca ,ta lan ism e. M otius que’l l le g it im e n , fo n a m en ts  
c i e n t l f i c h s y  s o lu c io n s  p rä c t iq u e s , Barcelona, 1888; основная работа 
по каталанизму. О политическихъ идеяхъ Валентина Алмирала суще­
ствуетъ спещальная работа Ribera у Rovira. Кром’Ь того должны быть
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Исторш испанскаго федерализма даетъ одинъ благо­
детельный урокъ. Нигд^ такъ ярко, какъ въ ней, не высту- 
паетъ, что федерализмъ не есть средство раздроблешя еди- 
наго государства. Въ испанской нацюнальности сильна пле­
менная дифференщащя. Различныя области ея не потеряли 
еще историческихъ традищй и живутъ въ особыхъ спещаль- 
ныхъ мйстныхъ услов1яхъ. Федеративная идея имела одно 
время yentab, и даже была провозглашена федеральная кон­
ституция. Но нащональная сила единетя сказалась сразу 
съ такою силою, что вся эта попытка федерализировать уни­
тарное государство кончилось самою полною неудачей. То 
политическое единство, которое въ долгой и тяжкой исто­
рической работе добывается народомъ, не можетъ быть раз­
рушено по чисто доктринальнымъ мотивамъ и не прино­
сится въ жертву мелкимъ партикуляризмамъ и захолуст- 
нымъ нащональнымъ или провинщальнымъ пристраспямъ. 
Пока государство живетъ, оно не можетъ поступиться своимъ 
единствомъ. Если противное и бываетъ, то лишь при гибели 
государствъ и при смерти политическихъ обществъ.
Иногда федеративная идея понимается въ Испаши, 
какъ и во Францш, какъ идея широкаго междугосудар- 
ственнаго объединешя латинскихъ народовъ. Такое пони- 
маше федерализма, конечно, более соответствуете поли-
упомянуты: Macias Pica vea, El P rob lem  a n a c io n a l,  Madrid; Alfredo 
Branas, El r e g io n a lism o , Barcelona; Zovvas у Bages, La tr a d ic io  C a ­
ta la n  a; Enrich Prat de la Riva, La N a c i o n a l i t a d  С at a l an a, Barcelona, 
и особенно очень основательное и хорошее изсл^доваше L. Durän у Ven- 
tosa, R e g i o n a l i s me  у F ed er a lism e  съ предислов1емъ Пратъ де ля 
Рива (Дуранъ различаетъ федерализмъ, какъ форму договорнаго объеди- 
нетя, отъ репонализма, какъ формы нащональнаго самоутверждетя. 
Федерализмъ есть вполне определенная политическая форма. Регшна- 
лизмъ же можетъ стремиться къ самымъ разнообразнымъ политическимъ 
системамъ, хотя, конечно, онъ очень часто можетъ выражаться и въ феде- 
ративныхъ формахъ; ср. стр. 13 и сл., 102 и сл.). Баскскому регюнализму 
посвящена новейшая работа Pablo de Alzola, Ant i q uo  у mode r no  
r e g i me n  de Vi z c a y a  y G iu p uzcoa, Bilbao, 1910; G. Freixe, La question 
catalane, Paris, 1911.
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тической природ'Ь федеративныхъ формъ. Въ защиту идеи 
обще-латинской федерацш въ свое время выступалъ Касте- 
ларъ, президента испанской республики 1873 года1).
Г. Иберо-американсшй федерализмъ.
I. Характерный черты иберо-американскаго федерализма. — II. Мекси- 
канстй федерализмъ. — III. Средне-американсюй федерализмъ. — IV. Фе- 
дерализмъ въ колумбШской и тихоокеанской группахъ государствъ. — 
V. Бразшиансшй федерализмъ. — VI. АргентинскШ федерализмъ. — 
VII, ИберШсшй панъ-американсюй федерализмъ.
I.
Единственными странами съ латинскимъ населешемъ, 
гдЪ федерализмъ не остался только теоретическимъ требо-
1) См., напр; его краснор’Ьчивыя строки въ статье о К о н ф е д е -  
р а ц i я х ъ р а съ: La ventaja que tiene una federacion de pueblos, es que con- 
serva у arraigo la independencia nacional; enlazando el principio de unidad 
con el principio de varied ad, ambos esenciales e ineludibles. Lejos de aso- 
ciarse los pueblos latinos para destruir su independencia, se associarian para 
asegurarla fuertemente. La necesidad de esta asociacion se ve a primera 
vista con solo recordar lo que eran ayer mismo Venecia у Milan: lo que 
son hoy Metz у Gibraltar. No pediriamos ni un ätomo de tierra ä ninguna 
raza, porque nuestras federaciones serian paclficas; pero no consentiriamos 
tampoco que las otras razas penetraran en nuestro derecho. De suerte que 
la federacion de las naciones latinas seria il seguro mäs firme de su mutua 
independencia. No nos equivoquemos; digamos la verdad entera. Para 
realizar este ideal de la federacion de los pueblos se necesita que todos 
ellos sean libres interiormente, у se hallen asentatados en röbustlsimas 
instituciones democraticas. La fuerza puede juntar los pueblos en la con- 
quista: no pu^ ede juntarlos en el derecho. La primera condicion para que 
se firme un pacto internacional es tener la facultad de pactar; у para tener 
]a facultad de pactar, necesitan las naciones regirse у gobernarse ä sl mis- 
mas con toda la plenitad de su autoridad. . .  La soberania nacional inalie­
nable, permanent^; la unidad nacional asentada en fuertes bases, con nece- 
sarias condiciones del pacto entre los pueblos.. . Y las naciones libres tie- 
nen, oomo los hombres libres, una interna vocacion que las llama у las 
impulsa a fundar superior у mas ämplia sociedad, que en nuestro lenguaje 
corriente se llama federacion 6 confederacion de naciones. No quiere, quien 
esto escribe, la federacion interior de los pueblos, рог creerla atentatoria 
ä sa unidad ; quiere la confederacion entre las naciones у a formadas. 
( Emilio Castelar, L a s  c o n f e d e r a c i o n e s  de  r a z a s  въ R e v i s t a  
de  E s p a n a ,  1878, 1.1, стр. 163—4).
33*
516
вашемъ, но и воплотился въ политическую жизнь, были 
республики Центральной и Южной Америки1).
1) Литература по иберо-американскому федерализму скудна и мало 
доступна, и самъ политически строй латинскихъ американскихъ рес- 
публикъ мало изученъ, чему способствуютъ и многочисленные полити- 
ческ1е перевороты въ этихъ государствахъ и постоянный перемены кон- 
ститущй. Изъ общихъ обзоровъ положительнаго иберо-американскаго 
конститущоннаго права и собранШ конститущй могъ быть указаны осо­
бенно следуюпце: М. Colmeiro, D e r e c h o  c o n s t i t u c i o n a l  de l a s  
r e p u b l i c a s  h i s p a n o - a m e r i c a n a s ,  Madrid, 1858 (популярная ра­
бота объ испано-американскомъ праве вообще; основныя поняпя феде- 
ральнаго устройства стр. 184 и сл.); I. Arosemena, C o n s t i t u c i o n e s  
p o l i t i c a s  de  l'a A m e r i c a  m e r i d i o n a l  r e u n i d a s  e t  c o m e n -  
t a d a s ,  Havre, 1870, 2 т.; его же, E s t u d i o s  c o n s t i t u c i o n a l e s  
s o b r e  l o s  g o b e r n o s  de 1 a A m e r i c a  l a t i n a ,  2-е изд. предшеству- 
ющаго сочйнешя, Paris, 1878, 2 т .; A. Guridi, T e m a s  p o l i t i c o s ,  
e x a m e n  c o m p a r a t i v o - c r i t i c o  de l a s  c o n s t i t u c i o n e s  de  
H i s p a n o  - A m e r i c a ,  e l  B r a s i l  у H a i t i ,  Santiago de Chili, 1891,
2 т. (основныя поняпя федерализма т. I, 39 и сл.). Более современные 
сборники: Arturo В. Carranza, D ig  es to  c o n s t i t u c i o n a l  A m e r i ­
c a n o :  c o n s t i t u c i o n e s  n a c i o n a l e s  de E s t a d o s  U n i d o s  
de N o r t e  A m e r i c a ,  E s t a d o s  U n i d o s  d e l  B r a s i l ,  E s t a d o s  
U n i d o s  M e x i c a n o s . . .  r e p u b l i c a  A r g e n t i n a ,  Buenos Aires,
3 изд. 1905, 2 т. (Xopoinift и полный сборникъ всЬхъ дМствующихъ 
американскихъ конститущй); Rodriguez, A m e r i c a n  c o n s t i t u t i o n s ,  
Washington, 1906; Б. Нольде, С о в р е м е н н ы я  к о н с т и т у ^ и ,  т. II, 
Ф е д е р а ц 1 и  и р е с п у б л и к и ,  СПБ. 1907 (даны переводы конститу­
щй Мексики, Бразилш и Аргентины). КраткШ очеркъ федеральнаго 
права Мексики, Венецуэлы, Аргентины и Бразилш даетъ Le Fur, E t a t  
f e d e r a l  e t  c o n f ö d e r a t i o n  d ’ e t a t s ,  1896, стр. 219—265 (библю- 
графичесмя указатя даваемыя въ этой книге, какъ и более подробныя 
въ ея немецкомъ переводе, цены не имеютъ, такъ какъ указываемыя 
сочинешя относятся къ общей политической исторш и географ1и соот- 
ветственныхъ странъ, безъ прямого въ большинстве случаевъ отноше- 
т я  къ конститущонному праву и безъ всякаго къ федерализму). Во- 
просовъ иберо-американскаго федерализма въ целомъ касаются: Oscar 
d’Araujo, L e f e d e r a l i s m e d a n s  l e s  r e p u b l i q u e s  l a t i n o - a m e -  
r i с a i n e s (статья въ R e v u e  i n t e r n a t i o n a l e  de  s o c i o l o g i e ,  
1899); и особенно A: Alvarez, L e d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  a m e r i -  
c a i n ,  s o n  f o n d e m e n t ,  s a  n a t u r e ,  P. 1910 (основная работа по 
данному вопросу; даетъ много по вопросу объ американскомъ федера­
лизме ; сообщаетъ обширныя и точныя данныя); интересна и F. Garcia- 
Calderon, L e s  d e m o c r a t i e s  l a t i n e s  de  l ’A m e r i q u e ,  pref. de 
Raymond Poincare, P. 1912. Полное отсутств1е въ европейской литера­
туре работъ по иберо-американскому федерализму и недоступность ори-
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Мнопя причины способствовали процвЪтанш федера- 
тивныхъ формъ въ латинской АмерикЬ. Одной изъ нихъ, 
несомненно, было прямое вл1яше сЬверо-американской кон­
ституции сумевшей искусно воплотить федеративный прин- 
ципъ. Другой причиной былъ свободолюбивый, независи­
мый и индивид у ал истичесшй духъ испанской расы. Нако- 
нецъ, очень существеннымъ основашемъ для этого федера­
лизма были и географичесшя услов1я, изолировавпйя одн^ 
страны отъ другихъ, придававпия особыя специфичесшя 
черты отд'Ьльнымъ областямъ и BCfl'bÄCTBie это способство­
вавшая создатю и развитш партикуляристическихъ и сепа- 
ративныхъ течешй въ американскомъ населенш. Именно эти 
послЪдтя дв'Ь причины и привели къ тому, что въ то время, 
какъ федеративная форма въ Северной Америк^ явилась 
принципомъ политическаго объединешя одного обширнаго 
нащональнаго государства, въ испанской АмеригсЬ федера­
лизмъ проявился, какъ выражеше neHTpoöfcKHHXb политиче- 
скихъ силъ. Весь испанскШ м!ръ не составилъ за ц’Ьлое 
столЗте единой политической федеращи, а распался на 
19 самостоятельныхъ государствъ. Въ большинства этихъ 
государствъ федерализмъ явился въ свою очередь выраже- 
шемъ сепаративныхъ стремлешй отд’Ьльныхъ провинщй. НЪ- 
которыя государства, какъ Бразюпя, отъ унитарной формы 
перешли, подъ вл1яшемъ сепаративныхъ движенШ, къ феде­
ративной. И лишь въ последнее время,' когда, повидимому, 
мало-по-малу поб’Ьждаютъ силы центростремительныя, феде­
рализмъ начинаетъ выступать въ роли объединителя дотолЬ 
разъединенныхъ политическихъ гЬлъ.
Съ самаго начала своего существовашя мнопя области
гинальныхъ источниковъ побудили автора ограничиться краткими лите­
ратурными ссылками. Ссылки на сочинешя, при которыхъ не указаны 
м'Ьсто и время издашя взяты со словъ и по указан1ями другихъ авто- 
ровъ. Только сочинешя съ точными указашями были въ распоряженш 
автора.
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испанской Америки, увлеченныя примЪромъ Соединенныхъ 
Штатовъ въ д'Ьл'Ь государственная строительства, въ сущ­
ности безъ всякихъ достаточныхъ основатй поставили во- 
просъ о томъ, должны ли онЪ принять унитарную или федера­
тивную форму. Такъ было въ Мексика, въ Колумбш, въ Вене- 
цуэл'Ь, въ Аргентина. Повсюду образовались партш федерали- 
стовъ и унитар1евъ, переплетавппяся съ либеральнымъ и кон- 
сервативнымъ течешями. Не сл'Ьдуетъ однако думать, будто 
организация федеральныхъ государствъ иберШской Америки 
подобна организацш CtBepo-aMepnKaHCKHXb Соединенныхъ 
Штатовъ. Они не представляютъ собою, подобно этимъ по- 
слЬднимъ, собратй во-едино многихъ государствъ различнаго 
происхождешя, а, наоборотъ, единыя государства, часто очень 
централизованныя. Ничего нЪтъ поэтому удивительнаго, если, 
несмотря на федеральную конституционную систему, въ нихъ 
постоянно проявляется унитарная тенденщя. Во многихъ 
изъ этихъ странъ вопросъ объ унитарной или федеральной 
фор Mi поднимался только какъ простой предлогъ для граж­
данской войны, и лучшее доказательство этому въ томъ, 
что управлете въ нихъ не подвергалось изийнетю при 
переход^ отъ унитарнаго порядка въ федеральному, и обратно. 
Случалось даже, что, произведя революцт въ пользу одной 
системы, принимали противоположную систему. Въ течете 
всей наполйенной междоусобицами, войнами и револющями 
исторш иберШской Америки въ XIX в’Ьк’Ь постоянно ста­
вился вопросъ о концентрацш власти, и постоянно дрались 
за или противъ федерализма, при чемъ не всегда однако 
федералисты были наилучшими защитниками федеральнаго 
принципа.
Теоретическое увлечете политическихъ деятелей ибе­
рШской Америки федерализмомъ нельзя не считать боль­
шой ошибкою и несчаспемъ для этихъ еще первобытныхъ и 
варварскихъ странъ. Гд’Ь требовалась твердая правительствен­
ная власть и концентращя силъ, тамъ выставлялся анархи-
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ческШ идеалъ федеративна™ раздроблен!». Конечно, прак­
тически, въ услов1яхъ жизни Центральной и Южной Америкъ 
федерализмъ былъ неизбЪжнымъ отражешемъ политическаго 
хаоса и нео прежЬленности отношетй; но понимать его сле­
довало, лишь какъ неизбежное зло, какъ необходимый ком- 
промиссъ, а не какъ политичестй идеаль. Теоретическое же 
возведете его на положение политическаго идеала должно 
было лишь содействовать политическому хаосу.
Въ увлеченш иберо - американцевъ сЪверо - американ- 
скимъ федерализмомъ была одна основная ошибка. Въ Се­
верной Америк^ федеральная форма явилась какъ объедини­
тельная идея, противопоставленная до нея существовавшему 
конфедеративному разъединенно, какъ компромиссъ по пути 
къ унитарному нащональному государству. Въ иберШской 
же Америке она часто понималась, какъ раздробляющая поли­
тическая сила, какъ средство борьбы противъ нащональнаго 
объединетя.
При разсмотренш иберо-американскаго федерализма 
многочисленныя (числомъ 19) испано-португальсюя государ­
ства распадаются на следуюпця естественныя группы: 1) Мек­
сика, 2) Центральная Америка (Гондурасъ, Гватемала, Санъ- 
Сальвадоръ, Никарагуа, Косто-Рика, два Антильсшя госу­
дарства Гаити и Санъ-Доминго и, наконецъ, съ 1903 г. 
Панама), 3) КолумбШская группа (Колумб1я, Венецуэла и 
Экуадоръ), 4) Тихоокеанская группа (Болтая, Перу и Чили), 
5) Бразшия, 6) Аргентинская группа (Аргентина, Уругвай 
и Парагвай).
Н.
Конститущонная истор1я Мексики, какъ и большинства 
испано-американскихъ республикъ, наполнена борьбою феде- 
ралистовъ и централистовъ *).
1) Крон!» общихъ сочинетй по иберо-американскому федеральному  
праву, указанныхъ нами выше, спещально мексиканское право изла- 
гаютъ: J. М. del Castillo Velasco, A p u n t a m i e n t o s  par a  el  e s tu d io
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Провозглашенная еще 13 сентября 1813 года, незави­
симость Мексики сделалась совершившимся фактомъ въ 
1821 году. Въ первые же годы былъ сдЪланъ рядъ попытокъ 
утвердить то унитарную, то федеративную форму правлешя.
Въ МексикЪ среди революцюнеровъ была ярко выра­
женная склонность къ федеральному правленш и большин­
ство революцюнеровъ видело въ этой форме окончательное 
выражеше республиканской идеи.
Сначала восторжествовали федералисты, и въ 1824 г. 
была принята федеральная конститущя, скопированная съ 
северо-американской. Но это послужило лишь сигналомъ 
къ борьбе федералистовъ и унитар1евъ, клерикаловъ и либе- 
раловъ. Въ 1833 г. на выборахъ восторжествовала федератив­
ная парпя. Вождь ея Санта-Анна завладЬлъ властью, но после 
этого изъ убежденнаго федералиста сделался не менее убе- 
жденнымъ централистомъ. Распустивши конгрессъ, онъ под- 
вергъ конститущю 1824 г. пересмотру и провозгласилъ въ 
1836 г. единую и неделимую республику. Тогда штатъ Техасъ 
возсталъ во имя федерализма и обхявилъ себя независимыми 
Санта-Анна попытался оруж1емъ покорить провинщю, но 
былъ разбитъ и взять въ пленъ. Въ то же время новая
d el dere cho  c o n s t i t u c i o n a l  me x i c a no ,  Mexico, 1871 (основныя по­
нятая федерализма стр. 100—107); Gonzalez, D e r e c h o  c o n s t i t u c i o ­
n a l  m e x i c a n o ,  3 изд. 1879; Manuel G. Revilla, D e la  d i v i s  io n  d e l  
p o d e r  p u b l i c o ,  1887 (небольшая диссертащя); основная работа проф. 
конститущоннаго права въ Мексике L. E. Ruiz, C u r s o  de  d e r e c h o  
c o n s t i t u c i o n a l  у a d m i n t s t r a t i v o ,  2 т. Mexico, 1888 (основныя 
понят1я федерализма стр. 352—361. Руисъ считаетъ, что федеративная 
система есть не что иное, какъ примкнете къ функщонированш госу­
дарственная механизма экономическаго принципа раздЪлешя труда. 
Этой системой, благодаря административной децентрализащи, достигается 
наилучшее распред1шете государственныхъ функщй)*г Pallares, С о п - 
s t i t u c i o n  f e d e r a l  de  l o s  E s t a d o s  U n i d o s  m e x i c a n o s ,  1892; 
Coronado, E l e m e n t o s  de d e r e c h o  c o n s t i t u c i o n a l  m e x i c a n o ,  
2 изд. Guadalajara, 1899; B. Moses, С о n s t i t u t i о n o f t h e  U n i t e d  
S t a t e s  o f  M e x i c o ,  Philadelphia, 18?9; J. de la Torre, C o n s t i t u ­
t i o n  m e x i c a n a ,  Mexico, 1904; Miguel Palma, C o n s t i t u c i o n  f e ­
d e r a l  de  l o s . E s t a d o s  U n i d o s  m e x i c a n o s .
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унитарная конститущя была провозглашена въ Мексике 
(1837 г.) и Анастазю Брустаманте назначенъ президентомъ. 
Начинается очень спутанная йстор1Я взаимныхъ низверженШ, 
временныхъ тр!умфовъ, во время которой Мексика теряетъ 
между прочимъ Техасъ и Калифорнш.
Въ 1847 году возстанавЛивается федеративная форма 
правлетя, подъ вл1ятемъ генерала Саласа; далее опять 
следуетъ некоторое время перюдъ диктатуры, и, наконецъ, 
окончательно возстанавливается федеральное управлеше, и 
принимается к о н с т и т у щ я  2 ф е в р а л я  1857 г о д а ,  съ 
некоторыми изменешями действующая и поныне.
Конститущя 1857 г. провозглашаете федеративный прин­
ципы „Волею мексиканскаго народа учреждается предста­
вительная, демократическая, федеративная республика, со­
ставляемая изъ отдельныхъ штатовъ, свободныхъ и суверен- 
ныхъ въ своихъ внутреннихъ отношешяхъ, но объединенныхъ 
въ федерацпо“ *). Народъ осуществляетъ свое верховенство 
черезъ центральные органы союза въ делахъ, отнесенныхъ 
къ ихъ компетенщи, и черезъ местные органы штатовъ, въ 
пределахъ ихъ компетенщи (ст. 41).
Конститущя Соединенныхъ Штатовъ Мексики въ зна­
чительной степени скопирована съ Соединенныхъ Штатовъ 
Северной Америки; но она более унитарна по своему духу, 
чемъ эта последняя. Компетенщя центральной союзной 
власти более обширна, чемъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
(ст. 72). Сенаторы выбираются не законодательными собра- 
шями, а народомъ штатовъ, хотя и въ равномъ числе, по 
два отъ каждаго штата (ст. 58). Члены верховнаго феде­
ральная суда избираются всемъ народомъ (ст. 92). Судъ 
этотъ не имеетъ, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, права
1) „Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en uno Republica re­
present ativa, democratica, federal, cömpuesta de Estados libres у soberanos 
en todo lo que concierne a su regimen interior; pero unidos en una Federa­
cion establecida segun los principios de esta ley fundamental“ (ст. 40).
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проверять конститущонность обыкновенныхъ законовъ (ст. 97). 
Пересмотръ конститущи ыроисходитъ по воле 2/3 конгресса, 
одобренной простымъ большинствомъ законодательныхъ со- 
брашй штатовъ (ст. 127).
Ш.
Нигде, быть можетъ, такъ ясно не выступаетъ та ис­
тина, что федеральная форма правлешя, очень сложная, 
вся построенная на компромиссахъ и чувстве законности, 
не способна создать единства среди первобытныхъ и вар- 
варскихъ народовъ, какъ въ политической исторш Централь­
ной Америки. Государствамъ Центральной Америки вполне 
подходить то название, которое иногда имъ дается, „анархш 
тропиковъ“. Действительно вся ихъ истор1я характеризуется 
постоянными гражданскими войнами, непрекращающеюся 
борьбою другъ съ другомъ.
Въ 1820 г. прежнее испанокое капитанство Гватемалы, 
обнимавшее нынешшя республики Центральной Америки, 
объявило свою независимость и въ 1823 г. образовало рес­
публику Соединенныхъ Штатовъ Центральной Америки, съ 
федеральною к о н с т и т у щ е ю  1826 г о д а ,  скопированной 
съ конститущи Соединенныхъ Штатовъ Северной Америки.
Эта федеращя республики Центральной Америки про­
существовала всего около двадцати летъ, при чемъ и эти 
двадцать летъ полны были борьбы и анархш. Въ течете  
этого времени борются между собою анархичесюй инстинктъ, 
разделяюпцй республики, и здравый политически смыслъ, 
стремяпцйся соответственно историческимъ традищямъ ихъ 
объединить. Постоянная война разделяетъ Гватемалу и Саль­
вадора борюпцеся между собою за гегемошю и за руководящую 
роль въ общей федерации. На ряду съ общимъ конгрессомъ 
существуютъ конгрессы провинщальные. То и дело слу­
чается, что какое-нибудь государство (штатъ общей рес­
публики) объявляетъ ничтожнымъ договоръ, соединяющей
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его съ другими республйками, распускаетъ конгрессъ, по­
томъ собираетъ новый. Происходить постоянная путанница 
властей и компетенций. Къ этому присоединяются внутреншя 
граждансюя войны въ каждомъ штате. Въ то время какъ 
государства то разъединяются, то снова соединяются, по 
теоретическимъ соображешяМъ федеративнаго устройства, 
въ федеральномъ конгрессе вырабатываются законы и ко­
дексы. Наконецъ, въ эпоху отъ 1838 до 1847 г. эта нахо­
дящаяся въ постоянной ажитацш федеращя прекращаетъ 
свое существоваше и даетъ место пяти независимымъ рес- 
публикамъ, Гватемале, Санъ-Сальвадору, Гондурасу, Ника- 
рагуе, Коста-Рике.
После этого разделен1я родственныхъ республикъ начи­
нается печальный перюдъ однообразной въ своей путанице, 
мелкой и провинщальной исторпт.
Процессъ политпческаго разложешя совершался и въ 
республике Гаити, где въ 1844 г. началось сепаративное 
движете въ Санъ-Доминго, кончившееся въ 1874 г. образо- 
ватемъ независимой Санъ-Домингской республики1).
Объединйтельныя силы исторш продолжаютъ, конечно, 
свое действ1е, и делаются попытки возстановить прежнШ 
союзъ, но все оне кончаются неудачами. Татя попытки 
были сделаны ВЪ 1849, 1852, 1862, 1876, 1887—9, 1895, 
1907 г .2). Наиболее примечательными изъ нихъ были 1887—9, 
1895 и 1906—7 г. На конгрессе пяти средне - американ- 
скихъ республикъ, собравшемся въ 1889 г., предвиделось 
соединеше всехъ государствъ въ одну Центрально - Аме­
риканскую республику; но проектъ кончился неудачей,
1) См. Eugenio Maria de Hostos, L e c i o n e s  d e  d e r e c h o  c o n -  
s t i t u c i o n a l .  Гостосъ мечталъ объ образованш изъ свободныхъ остро- 
вовъ Караибскаго моря единой Антильской конфедерации.
2) Объ этихъ попыткахъ см. Brown Scott, T h e  C e n t r a l  A m e ­
r i c a n  P e a c e  C o n f e r e n c e  ( Th e  A m e r i c a n  J o u r n a l  o f  i n t e r ­
n a t i o n a l  L a w ,  1908, № 1).
524
благодаря начавшейся • войне между Гватемалой и Сальва- 
доромъх).
Въ 1895 г. Гондурасъ, Никарагуа и Сальвадоръ под­
писали договоръ объ образованш „Великой республики Цен­
тральной Америки“, но Гватемала и Коста-Рика отказалась 
присоединиться къ этому договору, и онъ остался безрезуль- 
татнымъ.
Въ 1906 г., благодаря вмешательству Соединенныхъ 
Штатовъ и Мексики, въ Коста-Рике четырьмя средне-амери­
канскими республиками (за исключешемъ Никарагуи) были 
подписаны договоры, устанавливавппе некотораго рода кон- 
федеращю; подданные соединившихся государствъ должны 
были пользоваться одинаковыми правами во всей территорш 
Союза, должны были быть приняты меры для достижения 
национальной унификацщ республикъ, создано было даже 
средне-американское бюро, предназначенное для развиия 
сношенШ между республиками. Но эти проекты остались 
безъ своего осугцествлешя.
Въ конце 1907 г. въ Вашингтоне собралась средне- 
американская конференщя мира, въ которой приняли уча- 
crie все пять государствъ2). Восемь конвенщй было под­
писано на этой конференцш, изъ которыхъ самой важной 
была конвенщя объ учреждены центрально-американской 
судебной палаты, Corte de Justicia centro-americana, заседа­
ющей въ Картаго въ Коста-Рике и составленной изъ пяти 
судей, по одному отъ каждой республики. По первой статье
1) См. R. Guyon, Une .  t e n t a t i v e « ! ©  f e d e r a t i o n  d a n s  l e s  
r e p u b l i q u e s  d e  Г  A m e r i q u e  c e n t r a l e  ( R e v u e  de  d r o i t  
p u b l i c ,  1899, № 3).
2) См. объ этой чрезвычайно важной въ исторш средне-американ- 
скаго федерализма конференцш цитированную выше статью, Brown Scott, 
The Cent ral  A m e r i c a n  P e a c e  C o n f e r e n c e  ( Ame r .  J o u r n .  o f  
I n t e r n  La w,  1908, № 1 —2); Alfred Fried, P a n - A m e r i k a ,  Berlin, 1910, 
стр. 210—248. Текстъ всЪхъ конвенщй, подписанныхъ на этой конфе­
ренцш, помещенъ въ S u p l e m e n t  t o  t h e  A m e r i c a n  J o u r n a l  of  
I n t e r n a t i o n a l  L a w ,  1908, № 1—2.
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конвенщи этому трибуналу яодлежитъ разсмотреше всЬхъ 
конфликтовъ, могущихъ произойти между соединившимися 
государствами, какова бы ни была природа и происхождете 
этихъ конфликтовъ, въ случай если правительства не смо- 
гутъ притти къ общему согласш дипломатическимъ путемъ.
Въ 1909 г. этотъ судъ разрешилъ конфликта между 
Сальвадоромъ и Гватемалой съ одной стороны и Гондурасомъ 
и Никарагуей съ другой, грозивпий кончиться вооруженнымъ 
столкновешемъ1).
1У.
Менее анархическШ характеръ носить HCTopia тйхъ шести 
государствъ Южной Америки, который можно объединить въ 
две главныя группы, — колумбШскую (Колумб1я, Венецуэла 
и Экуадоръ) и тихоокеанскую (Перу, Волив1я и Чили).
HcTopifl колумбШской группы южно-американскихъ го­
сударствъ начинается подъ мощнымъ вл1яшемъ Боливара, 
стремившагося къ объединенш всей испанской Америки.
Въ 1819 г. усшпями Боливара Новая Гренада (нынеш­
няя Колумб1я) и Венедуэла были соединены въ единую и 
неделимую республику Колумбго. Въ 1822 г. Боливаръ при- 
соединилъ к:ъ Колумбш территорш Квито и Гуалквилъ. Въ 
течен1е десяти летъ Боливару удавалось держать въ соеди- 
неши эту „Срединную республику;“ но центробежныя силы 
были слишкомъ сильны и преодолели силы единетя. Въ 
1829 г. отъ союза отделилась Венецуэла, въ 1830 г. подъ 
именемъ республики Экуадоръ отделились территорш Квито 
и Гуаяквилъ. На место одного государства возникло три. 
Въ самое последнее время, въ 1903 г., возникло и четвертое,
1) См. J. Basdevant, P r e m i e r  l i t i g e  p o r t e  de  v a n t  l a  
C o u r  de  j u s t i c e  c e n t r o - a m e r i c a i n e  ( R e v u e  g e n e r a l e  de  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  p u b l i c ,  1909). Въ 1909 и 1910 гг. были 
дв^ центрально-американсшя конференцш въ Тегусигалпа и въ Санъ- 
Сальвадор^, выработавнпя конвенщи объ объединенш монетной системы, 
м-Ьры, в'Ьсовъ. См. S u p p l e m e n t  t o  t h e  A m e r i c a n  J o u r n a l  of  
i n t e r n a t i o n a l  La w,  1910, № 2.
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правда, находящееся подъ исключительнымъ вл!яшемъ Со­
единенныхъ Штатовъ Северной Америки, республика Панама.
Изъ этихъ государствъ Колумб1я въ настоящее время 
представляетъ унитарное государство, но и ея политическая 
истор1я наполнена была постоянной борьбой, съ перемЪн- 
нымъ успЪхомъ, федералистовъ и унитар1евъ1). ;
Первая конститущя Колумбш 1832, посл'Ь отдЬлешя 
отъ нея Венецуэлы и Экуадора, организовала Колумбш 
въ унитарное государство, правда, со значительными феде­
ративными элементами. Эта конститущя въ ] 843 г. была 
видоизменена въ еще болЪе централистическомъ духЪ. Но 
федеративное течете все усиливалось. Съ одной стороны, 
федерализмъ былъ въ интересахъ крупныхъ земельныхъ 
собственниковъ, съ другой стороны, онъ составлялъ часть 
радикальной программы, нисколько не желавшей считаться 
съ действительными потребностями страны и предлагавшей 
федерацж тамъ, гд'Ь была нужда въ сильной власти, и 
всемогущую общину тамъ, гд4 не было никакой провин- 
щальной жизни.
Въ конституцш 1853 г. сдЬланъ былъ переходъ къ 
децентрализацш, въ направленш къ федерацш. Въ новой 
конституцш 1858 г. федеральный принципъ торжествуетъ 
безъ всякихъ ограничетй, и провинщямъ предоставляется 
полный суверенитзтъ. Началась гражданская война, ко­
торая и привела къ федеральной к о н с т и т у ц ш  8 м: а я
1) О колумбШскомъ федерализм^ см. Samper, L a s  r e v o l u c i o -  
n e s p o l i t i c a s  у l a c o n d i c i o n  de  l a  r e p u b 1 i с а С о 1 о m b i а , 
1861; R. Pereira, L e s  E t a t s  U n i s  de  C o l o m b i e ,  P r e c i s  d’h i s -  
t o i r e  e t  d e  g e o g r a p h i e  p h y s i q u e ,  p o l i t i q u e  e t  c o m m e r *  
c i a l e ,  Paris, 1883; F. Daguin дал^ анализъ КолумбШской конституцш 
1886 г. въ A n n u a i r e  de  l e g i s l a t i o n  e t r a n g e r e ,  1887, т. XVI, 
стр. 882—894; Brunialti, G l i S t a t i  U n i t i  di  C o l o m b i a  e t  l a  v e r -  
t e n z a  It;alo - C o l o m b i a n  a ( N u o v a  A n t o l o g i a ,  1887, т. XI, стр. 
85—114, HCTopiH конституцш стр. 93—98); Bernard Moses, C o n s t i t u ­
t i o n  o f  t h e  R e p u b l i c  o f  C o l u m b i a ,  1893 ( A n n a l s  o f  t h e  
A m e r i c a n  A c a d ,  o f  P o l i t .  a n d  S o c i a l  S c i e n c e ) .
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1863 г о д а ,  устанавливавшей Соединенные Штаты Колум- 
бш, изъ 8 штатовъ. Вождемъ радикаловъ и федералистовъ 
былъ Москуера, въ течете долгихъ л4тъ пользовавппйся 
неограниченнымъ авторитетомъ.
Въ 70-е годы, послй пол наго банкротства радикаль- 
наго и федерал и стическаго правлетя, наступилъ некоторый 
поворотъ къ политик^ порядка и власти. Вождемъ уни- 
тарнаго и консервативнаго движетя былъ президентъ 
Нуньесъ1). Онъ добился, пересмотра федеральной консти- 
тущи. По к о н с т и т у ц 1 и  4 а в г у с т а  1886 г о д а  Ко- 
лумб1я вернулась къ форм'Ь унитарнаго государства. Преж- 
Hie суверенные штаты превращены въ губернш, управляе- 
мыя губернаторами, назначаемыми исполнительной властью. 
Эта конститущя 1886 г. дМствуетъ до сихъ поръ. Значи­
тельным поздн’Ьйппя перемены этой конститущи въ 1905 и 
въ 1908 г. не изменили унитарнаго характера государства.
Конститущонная истор!я Венецуэлы, какъ самостоятель- 
наго государства, начинается, какъ и истор1я Колумб!и, вре- 
мецнымъ торжествомъ унитарнаго принципа2).
Основатель Венецуэлы Паесъ (Paez) былъ противникомъ 
федерализма, и конститущя 1831 г. старалась примирить 
централистичесюя и федеративныя течешя. Въ 50-е годы 
борьба между федералистами и централистами привела къ 
новой конститущи 31 декабря 1858 г. въ децентрализаторскомъ
1) Raphael Nunes, бывний въ 50-е годы сторонникомъ Прудона, 
изложилъ свои позднМния унитарныя идеи въ ряде статей.
2) 0 венецуэльскомъ федерализме см. Guzman Blanco, С о n s t i- 
t u c i o n e s  de l a  r e p u b l i c a  у de 1 о s e s t a d о s у l e y e s  o r g a ­
ni  с a s d e l  d i s t i t o  f e d e r a l ,  Caracas, 1876; Rafael Arestiguenta 
Montero, La l e y  d e  l a s  l e y s .  E s t u d i o  p o l i t i c o  s o b r e  r e ­
v i s i o n  c o n s t i t u c i o n a l ,  Victoria, 1889 ; S. Terrero Atienza, La  
e n m i e n d a  c o n s t i t u c i o n a l ,  Caracas, 1890 (о необходимыхъ pe- 
формахъ венецуэльской конститущи въ централистическомъ духе см. 
особ. стр. 63—4, 103—124); Jesus Maria Portillo, Q o m e n t a r i o z  ä l a  
c o n s t i t u c i o n  p o l i t i c a  v e n e z o l a n a ;  cp. A n n u a i r e  de  1 e- 
g i s l a t i o n  e t r a n g e r e ,  1904, т. XXXIV; Gil Fortoul, H i s t o r i a  
c o n s t i t u c i o n a l  d e  V e n e z u e l a ,  т. I, Berlin, 1907.
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духе, не удовлетворившей однако ни той ни другой стороны. 
Въ 1864 году восторжествовали окончательно крайше либе­
ралы, и по к о н с т и т у ц ш  22 а п р е л я  1864 г о д а  провин- 
цш (числомъ 20) получили полную независимость. Эта феде- 
ращя принесла странЪ крайнюю дезорганизацш управлетя, 
полную анархш, всеобщую безправность и экономическое мо­
товство.
Какъ реакщя крайнему разложешю государства, мало- 
по-малу образовалось централистическое течете. Особое 
вл1я т е  въ этомъ направленш оказалъ президентъ-диктаторъ 
Гусманъ-Бланко (Guzman Blanco), внесппй много единства 
въ управлеше страны. Въ конце 70-хъ годовъ онъ пред- 
ложилъ реформу конститущи. Новая к о н с т и т у ц 1 я  27 
а п р е л я  1881 г о д а  произведена была въ более централи- 
стическомъ направленш. Образцомъ ея служила швейцар­
ская конститущя; значительная часть компетенщи была 
перенесена съ исполнительной власти на федеральный со­
веть; число штатовъ было уменьшено до 8.
Эта конститущя подверглась ряду изменетй. Въ на­
стоящее время действуетъ к о н с т и т у щ я  27 а п р е л я  
1904 г о д а ,  определяющая организацда Венецуэлы, какъ 
федеральнаго государства изъ 13 штатовъ1). Своеобразная 
особенность современнаго федеративнаго устройства Вене­
цуэлы состоитъ въ томъ, что оно организовано не ло образцу 
Соединенныхъ Штатовъ Северной Америки, т. е. не по прин­
ципу разделешя властей, а на основахъ парламентаризма. 
Венецуэла является единственнымъ федеральнымъ государ- 
ствомъ съ парламентарнымъ устройствомъ (если не считать 
несуверенныя Канаду и Австралш).. Министры, правда, 
выбираются не изъ состава конгресса, но они обязаны при-
1) Эта постоянная мЪна числа штатовъ, въ 1858 г. — 20 штатовъ, 
въ 1881 — 8 штатовъ, въ 1904 — 13 штатовъ, показываетъ, насколько 
искусственно это д ^ еш е  и насколько нЪтъ дЪйствительныхъ, реальныхъ 
основатй для федеративнаго разд^летя Венецуэлы.
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сутствовать въ парламент^ *), и всл,Ьдств1е вотума недовй' 
pin палаты депутатовъ (а не сената) подавать въ отставку2). 
Всл'Ьдствге отсутств1я раздоен1я властей, компетенщя ис­
полнительной власти не строго разграничена, а все, что не 
отнесено прямо къ компетеш#и какой-нибудь другой власти, 
принадлежите къ сфер'Ь 'власти исполнительной8).
Въ последнее время государствамъ колумбШской группы 
не чужда федеративная идея общаго объединешя и возста- 
новлетя старой Колумбш эпохи Боливара4).
Государства тихоокеанской группы (Чили, Перу и Бо- 
лив1я) организованы по унитарному образцу. Чили, уже по 
самому своему географическому положенш, представляя 
длинную и узкую страну вдоль Кордилльеровъ, и по един­
ству расы, состоящей изъ арауханцевъ, смешавшихся съ 
испанцами, предназначена къ создашю унитарнаго госу­
дарства. Правда, первые статуты Чили устанавливали фе­
деральное управлете по образцу Соединенныхъ Штатовъ 
Северной Америки, но зд’Ьсь споры изъ-за централизацш 
или федеращи кончились очень окоро6). Основателемъ чи- 
лШскаго единства былъ всесильный министръ Д1его Порта- 
лесъ, подъ вл1яшемъ котораго выработана была конститущя
1833 г., вводившая въ Чили сильную исполнительную власть 
и консервативный сенатъ; провинщальныя предетавительныя 
собратя, опора федерализма, были уничтожены и ихъ фун-
1) „Los ministros. . .  estän obligado ä concurrir ä ellas cuando sean 
Ilani ados a informar“ (ст. 87).
2) „Dar yoto de censura ä los Ministros del Despacho, у рог esto 
quederän vacantes еде puestos“ ( c t .  38, cp. 34).
3) „Todo lo relativo ä la Administraciön General de la Nation, que 
no estö atribuido ä otra autoridad por esta Constituciön, es de la compe- 
tencia del Ejecutivo Federal“ ( c t .  68 ).
4) Такъ по поводу открьшя железной дороги изъ Гуаяквила до 
Квито президентъ Колумбш и Экуадора обменялись телеграммами, вы­
ражая пожелаше о возстановленш старой конфедерацш. Ср. Alvarez, 
op. с it ., стр. 192.
5) Сторонникомъ федерализма былъ чшпйсюй философъ Lastarria,
Le c i o n e s  de p o l i t ic a  p o s it iv a .
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тсцш перенесены на муниципалитеты. Чшпйское единство 
сохранилось и после революцш 1891 г., произведенной подъ 
вл1яшемъ Бальмачеды въ духе либерализма и децентра­
лизации
Что касается Боливш и Перу, то они уже были дважды 
объединены конфедеративною связью, одинъ разъ въ 1837 г. 
(изъ трехъ государствъ, Боливш, Севернаго и Южнаго Перу), 
когда каждое государство имело свою столицу, президента, 
конгрессъ, но верховный авторитетъ принадлежалъ боли- 
вШскому президенту Санта Крузу, и въ 1879 г. въ борьбе 
Перу и Боливш противъ Чили.
Въ настоящее время существуетъ течете къ образо- 
ватю тихоокеанской конфедерацш трехъ государствъ Перу, 
Боливш и Чили, съ преобладатемъ этого последняго. Кон- 
•федеращя эта необходима для установлешя политическаго 
равновеЫя въ Южной Америке и крайне нужна Боливш, 
лишенной морского берега1).
. V.
Особое место въ ряду южно-американскихъ государствъ 
занимаетъ Бразшпя, во-первыхъ, потому, что это единственное 
изъ иберо-американскихъ государствъ не испанскаго проис- 
хождешя, во-вторыхъ, потому, что она сравнительно въ не­
давнее время приняла федеративно-республиканскую форму 
правлетя, и потому обыкновенно приводится какъ доказа­
тельство того, что федеральный государства возникаютъ не 
только изъ соединешя дотоле независимыхъ государствъ, 
но и изъ разделешя прежняго унитарнаго государства2).
1) Garcia-Calderon, L es d e m o c r a tie s  l a t i n e s  de l’A m eriq iie , 
P. 1912, стр. 317.
2) Изъ сочиненШ, посвященныхъ бразил1анскому федерализму, зд'Ьсь 
могутъ быть указаны сл^дукшия: Assis Brazil, A. Re p u b l i c a  F ed era l;  
Leon Donnat, C r i t i q u e  de  l a  c o n s t i t u t i o n  b r e s i l i e n n e ,  Paris, 
1890 (брошюра, дающая текстъ бразильской конститущи съ критическими 
зам’Ьчашя^и); Rodrigues de Jouza, A n a l y s e  e c o m m e n t a r i o  da  con-
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Прим^ръ впрочемъ не очень убедительный. Иберо- 
американсюя государства находятся въ перюде такого по- 
литическаго брожешя, что никакой последовательной эво- 
люцш формъ въ ихъ исторш нетъ, и ихъ переходы отъ 
одной форме къ другой объясняются просто отсутств1емъ 
политическаго равновесгя. х Иримеръ Бразйлш былъ бы до- 
казателенъ, если бы этотъ переходъ къ федеральному устрой­
ству былъ последств1емъ органическаго развитая: но именно 
такой органичности и негь въ этихъ сменахъ военныхъ 
диктатуръ, револющй, федеращй и т. д. Кроме того и 
предшествующее развитее Бразйлш не было чуждо феде- 
ративныхъ элементовъ' и попытокъ. Еще въ колошальную 
эпоху, въ XVI—XVIII в. Бразйлш состояла изъ автономныхъ 
провинщй, капитанствъ, пользовавшихся полной самостоя­
тельностью въ своемъ внутреннем!» управленш, и эта тради- 
щя, поддерживаемая естественными услов1ями страны, об­
ширностью малонаселенныхъ областей, чрезвычайной труд­
ностью сообщетй, упорно сохранялась въ населенш. Когда 
въ 1822 г. Бразил1Я была объявлена независимымъ королев- 
ствомъ, началась упорйая борьба республикандевъ и феде- 
ралистовъ противъ унитарной монархш Въ учредительномъ 
конгрессе 1822 г. большинство принадлежало партш феде- 
ралистовъ, такъ что король Педро I принужденъ былъ рас­
пустить это собраше; 25 марта 1824 была обнародована 
унитарная конститущя. Это повело къ федералистическому 
возсташю въ провинцш Пернамбуко, распространившемуся 
на Сеару, Pio-Гранде-до-Норте и Парагиба, принявшихъ
s t i t u i p a o  p o l i t i c a  do  B r a s i l ;  Oscar d’Araujo, L’i d e 6 r e p u b l i -  
c a i n e  a u  B r e z i l ,  Paris, 1893; его же L e f e d e r a i i s m e  d a n s  
l e s  r e p u b l i q u e s  l a t i n o  - a m e r i c a i n e s ,  P. 1899 (стр. 8—19; 
кратшй историческШ очеркъ бразшпанскаго федерализма); Rodrigo Otavio, 
C o n s t i t u i p o e s f e d e r a l e s ,  Rio de Janeiro, 1897 (параллели между 
федеральной конститущей Бразйлш и конститущями Аргентины, Соеди­
ненныхъ Штатовъ Северной Америки и Швейцарш)'; Baretto, А. АЬо- 
l i<?äo е а F e d e r a $ ä o  no  B r a z i l ,  Paris, 1906; Bueno Pimenta, D i -  
r e i t o  p u b l i c o  b r a z i l .
34*
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назваше Экватор1альной Конфедерации, и объявившихъ въ 
своихъ манифестахъ, что цель ихъ — установлете въ стране 
федеративной республики. Съ другой стороны, отделилась (въ 
1828 г.) провинщя Цисплатитя, ныне республика Уругвай.
Въ 30-е годы была сделана попытка пойти на встречу 
федеративнымъ требовашямъ, и з а к о н о м ъ  12 а в г у с т а
1834 г о д а  органы местнаго самоуправлешя, генеральные 
советы, были превращены въ провинщальныя законодатель- 
ныя собратя. Законъ этотъ  известенъ подъ именемъ до- 
полнительнаго акта. Но сторонники федерализма требовали 
болыпаго, именно чтобы й президенты провинщй выбира­
лись местными собраниями; но правйтельстно не пошло на­
встречу этимъ требовашямъ и законамъ о толкованш 1841 г. 
несколько ограничило даже и прежнюю местную автономш.
Въ течете всего существоватя монархш продолжалось 
республиканско-федеративное движете, которое и привело, 
наконецъ, къ революцш 15 ноября 1889 г. и къ образованно 
республики Соединенныхъ Штатовъ Бразилш, управляемой 
по к о н с т и т у ц г и  24 ф е в р а л я  1891. года.
Конст/.тущя Бразил1анской федерацш исходить изъ 
принциповъ северо-американскихъ. Власти разделены, ми­
нистры назначаются президентомъ и имеютъ только кос­
венный сношетя съ законодательными палатами (ст. 51). 
Пересмотръ конститущи решается самимъ конгрессомъ, для 
чего требуется лишь квалифицированное большинство двухъ 
третей (ст. 90). Сенаторы избираются не законодательными 
собратями, а народомъ, темъ же способомъ, что и депутаты 
(ст. 30). Все эти постановлешя, конечно, очень ослабляютъ 
федеральный характеръ конститущи, который въ сущности 
и сводится лишь къ децентрализащи и автономш штатовъ.
YI.
Въ Аргентине, въ бывшемъ вице - королевстве Ла- 
Платы, въ эпоху испанскаго господства отдельный про-
винцш пользовались значительной автоноьпей, какъ это 
имЪло Micro и въ Бразил in при португальскомъ влады- 
честв’Ь. Федеративная форма явилась тамъ естественной 
формой политическаго объединешя разрозненныхъ и въ 
сущности чуждыхъ другъ другу странъ1).
Импульсъ къ единству все время исходилъ изъ Буэносъ 
Айреса, явившагося естественнымъ центромъ объединешя 
страны. Первоначально, поетЬ объявлешя независимости и 
отдЪлешя отъ Испанш бывшаго вице-королевства Ла-Платы, 
въ немъ происходить процессъ дезинтегращи, политическаго 
разложешя. Въ 1811 г. отделился Парагвай (окончательно 
признанный самостоятельнымъ лишь въ 1842 г.), въ 1817 — 
Уругвай (присоединеше его ' къ Бразилш въ 182-2 г. вы­
звало войну между Аргентиной и Бразил1ей, тянувшуюся
1) Изъ сравнительно обширной литературы по аргентинскому феде­
рализму зд'Ьсь могутъ быть упомянуты: D. F. Sarmiento, C o m m e n -  
t a r i o s  de  l a  с о n s t i t u с i о n d e l a  C o n f e d e r a c i o n  A r g e n ­
t i n a  Santiago de Chili, 1853; L a c o n  e t i t  u t i o n  de l a c o n f e d e r a ­
t i o n  A r g e n t i n e ,  Dunkerque* 1856; J. B. Alberdi* O r g a n i z a c i o n  
p o l i t i c a  у e c o n o m i c a  dq l a  C o n f e d e r a c i o n  a r g e n t i n a ,  
Besanpon, 1856, 2 т .; его же E s  t u d i  о f f obr e  l a  c o n s t i t u c i q n  
a r g e n t i n a ;  Felix Frias, E x a m e n  de  jla c o n s t i t u c i o n  n a c i o n a l ,  
Buenos Aires, 1860; Gonrales, L e ^ d i o n e s  d e  d e r e c h o  c o n s t i t u ­
c i o n a l ,  1871; I. F. Lopez, E r t u d i o  p o l i t i c o  d e  l a  r e p u b l i c a  
A r g e n t i n a ,  у un c u a r d ' o  h i s t o r i c o  d e l  g o b i e r n o  m u n i c i ­
p a l  e n l o s  p u e b l o » - r ö m a n ö s  у g e r m a n o s ,  Buenos Aires, 1875 
(хорошая работа въ защиту идеи децентрализацш Аргентины); Pedro 
Scalabrini, C o n c a r d a n c i a  d e l  d e r e c h o  p u b l i c o  a r g e n t i n o  
c o n  e l  d e r e c h o  p u b l i c o  n o r t e  a m e r i c a n o ,  Parana, 1875; Sal- 
dias, E n s a y ö  s o b r e  l a  H i s t o r i a  de  l a  C o n s t i t u c i o n  A r ­
g e n t i n a ,  1878; E. Daireaux, R e p u b l i q u e  A r g e n t i n e .  L e s  l o i s  
e t  l a  c o n s t i t u t i o n ,  P. 1889 (брошюра); F. Ramo Mejia, E l F e d e - 
r a l i s m o  A r g e n t i n o ;  Montes de Oca, D e r e c h o  c o n s t i t u c i o n a l ,  
1896; Del Valle, D e r e c h o  c o n s t i t u c i o n a l ,  1897; Gonzalez, M a ­
n u a l  de  l a  c o n s t i t u c i o n  a r g e n t i n a ,  Buenos Aires, 1897 ; Jose 
Manuel Estrada, С u r s o  d e d e r e c h o  c o n s t i t u c i o n a l ,  1901; 
Georges Taussac, C o n s t i t u t i o n  de  l a  R e p u b l i q u e  A r g e n t i n e ,  
These, Toulouse, 1904; Rodriguez del Busto, E l s i s t e m a  de  g o b e r n o  
d u a l  de  A r g e n t i n a ,  у s a  o r i g i e n ,  Buenos Aires, 1906 (очень 
хорошая работа, занимающаяся и вопросами теорш федерализма).
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до 1838 г., когда, наконецъ, была признана независимость 
Уругвая), въ 1825 г. — Болив1я. Въ самой Аргентине про­
должался тотъ же процессъ распада; после неудачи пер- 
выхъ временныхъ конституций центробежная сила победила, 
и до 1825 г. каждая провинщя жила отдельно, изолированно, 
безъ какого-бы то ни было центральная правительства.
Федерализмъ явился въ Аргентине (какъ и везде, где  
онъ оказывается жизненнымъ) началомъ единетя, принци- 
помъ организующимъ политическое устройство. Изолиро­
ванно живушдя провинцш заключаютъ договоры объ единеши. 
Первоначально торжествуетъ унитарное движете, имевшее 
вождемъ Ривадав1я. Созванный въ 1825 г. учредительный 
конгрессъ вырабатываешь унитарную конститущю 1826 года, 
провозглашавшую образоваше унитарная государства Сое­
диненныхъ Провинщй Ла-Платы, съ Буэносъ Айресомъ во 
главе. Однако провинцш не признали этой конститущи и 
возстали противъ столицы, что и начало собою перюдъ 
анархш и междоусобной войны.
Порядокъ возстановить выпало на долю более уме­
ренная политическаго деятеля, Розаса, противопоставившая 
централизму Буэносъ Айреса, отстаиваемому Ривадав1ей, и 
фактическому суверенитету отдельныхъ провинщй ихъ фе­
деративное объединеше. Въ 1831 г. между прибрежными 
провинщями Корр1ентесъ, Энтра Рюсъ, Буэносъ Айресъ, 
Санта-Фе заключается федеральный дояворъ, и во главе 
ново-образованной федерацш становится Розасъ, который и 
сохраняетъ свою диктаторскую власть до 1852 г.
Розасъ былъ истиннымъ основателемъ органической фе­
дерацш Аргентины, ея нащональнаго единства. Федерали- 
стичесюя идеи Розаса были изложены имъ въ знаменитомъ 
письме къ генералу Куирога въ 1824 г . *). Идеаломъ Розаса 
была нащональная федеращя. Онъ былъ убежденъ въ не-
1) См. J u a n  F a c u n d  Q u i r o g a ,  Buenos Ayres, 1907, стр. 389 и сл.
обходимости общаго правительства, какъ единственнаго 
средства дать республике жизнь и почетъ; но только 
государства, хорошо устроевныя? могутъ принять эту цен­
тральную власть. Федеральная республика, по его словамъ, 
есть н^что совершенно химеричное и опасное, если она 
не составлена изъ государству уже хорошо организован- 
ныхъ. Аргентинская анаряя не является услов1емъ благо- 
пр1ятнымъ для основан1я федерацш или единства. По его 
мнЪнш, въ федеральной республике общее правительство 
не составляетъ федерировавшихся народовъ, но лишь ихъ,. 
уже соединенныхъ, представляетъ. Поэтому нужно стре­
миться соединить провинщи.
Въ 1852 г. Розасъ палъ, подъ напоромъ партш более 
крайнихъ федералистовъ, руководимыхъ Урквизою; 1 мая 
1853 г. въ Санта-Фе была провозглашена федеральная кон­
ститущя по образцу Соединенныхъ Штатовъ Северной Аме­
рики. Наступилъ новый перюдъ конститущонной борьбы,, 
во время которой Буэносъ Айресъ находился въ полномъ. 
отделены. Наконецъ, 25 с е н т я б р я  1860 г о д а  на кон­
венте въ Санта-Фе была принята федеральная конститущя, 
давшая Аргентине миръ и действующая поныне.
Конститущя эта устанавливаетъ федеральную республи­
канскую форму (ст. 1), но, въ действительности, она проник­
нута унитарнымъ духомъ. Все провинщи подчинены одному 
и тому же гражданскому, торговому и уголовному кодексу. 
Центральное правительство можетъ объявить осадное поло- 
ж ете въ каждой провинщи, безъ всякаго соглас1Я съ ея сто­
роны (ст. 67, § 26). Расходы нацш находятся въ ведеши фе­
деральная правительства; источники доходовъ, т. е. пош­
лины, налоги, займы и друия кредитныя операщи, тоже 
определяются центральною властью (ст. 4). Каждая про­
винция (какъ вполне справедливо офищально называются 
штаты Аргентинской республики) должна вырабатывать свою 
конституцш „въ полномъ согласш съ началами, декла-
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ращями и гарантиями, установленными национальной кон- 
ститущей“ (ст. 5). „Настоящая конститущя, нащональные 
законы, изданные конгрессомъ, и трактаты, заключенные 
съ иностранными державами, образуютъ высгшй законъ на- 
ц ш ; власти всЬхъ провинщй обязаны руководствоваться 
имъ, кагая бы распоряжешя противоположнаго характера 
не содержали въ себе законы или конститущя провинцш“ 
(ст. 31). Для пересмотра конститущи необходимо реш ете  
2/з конгресса; самъ пересмотръ производится спещальнымъ 
конвентомъ (ст. ВО). Компетенщя центральной власти очень 
обширна (ст. 67).
Форма центральнаго управлешя въ Аргентине сильно 
приближается къ парламентарной. Правда, министры назна­
чаются и увольняются президентомъ. Но по ст. 88 консти­
тущи каждый министръ ответствененъ за все распоряжешя, 
которыя благодаря ему имеютъ законную силу, и кроме 
того онъ подлежитъ солидарной ответственности вместе 
съ остальными министрами за меры, принятия ими со­
обща. Министры могутъ присутствовать на засЬдашяхъ 
конгресса и принимать участие въ прешяхъ (ст. 92).
VII.
Истинную свою природу (политическаго объединешя) 
федерализмъ обнаруживаетъ въ томъ иберо-панъ-америка- 
низме, который все сильнее сказывается за последшя де- 
сятилейя, когда заканчивается перюдъ политической анар­
хш въ отдельныхъ государствахъ и завершается ихъ вну­
треннее объединете *).
1) Объ иберШскомъ панъ-ам ериканизм !) въ ц4ломъ см .: Alfred 
Fried, P a n - A m e r i k a .  E n t w i c k e l u n g ,  U m f a n g  u n d  B e ­
d e u t u n g  d e r  p a n - a m e r i k a n i e e h e n  B e w e g u n g  (1810—1910), 
Berlin, 1910 ("не вполне удовлетворительно); Alexandre Alvarez,' L e  
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  a m e r i c a i n ,  s o n  f o n d e m e n t ,  s a  n a ­
t u r e ,  d ’ a p r  e s  l ’ h i s t o i r e  d i p l o m a t i q u e  d e s  E t a t s  du  
N o u v e a u  m o n d e  e t  l e u r  v i e  p o l i t i q u e  e t  e e o n o m i q u e ,
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Когда испансшя колонш провозгласили свою независи­
мость отъ метрополш, но оне занимали тагая обширныя и 
ненаселенный пространства, такъ были разъединены и раз- 
сЬяны, что естественно онераспались на отдельный полити­
ческая организацш. До этого между ними не было иной 
связи, кроме общаго подчинен1я испанской государственной 
власти; ушла эта- власть,, уничтожилась и та связь, которая 
ихъ связывала другъ съ другомъ. Если въ свое время даже 
ебверо-американсия англШсшя колоши, после объявлешя 
своей независимости, пережили перюдъ времени, когда еще 
неизвестно было, образуютъ ли оне одинъ обпцй союзъ или 
несколько оамостоятельныхъ государствъ (при чемъ въ конце 
концовъ Канада осталась въ стороне отъ другихъ колошй), 
то темъ более понятно, что испансшя колонш, гораздо менее 
населенныя, гораздо более разъединенный пространствами, 
не могли составить единаго, хотя бы и сложнаго государства.
Но рано или поздно объединете ихъ должно явиться 
вполне естественнымъ результатомъ ихъ родственности. Хотя 
креолы Центральной и Южной Америки сильно отличаются 
отъ природныхъ испанцевъ, но культура и духъ ихъ заим­
ствованы изъ Испаши и вообще изъ латинскихъ странъ. 
Вся иберШская Америка представляетъ известное единство 
расы, быть можетъ, даже въ большей степени, чемъ Соеди­
ненные Штаты Северной Америки.
Вполне понятны усшпя отдЬльныхъ государствъ и по-
Р. 1910 (лучшая и вполне юридическая работа по данному вопросу); 
F. Garcia-Calderon, L e d e m o c r a t i e s  l a t i n e s  de  1’ A m e r i q u e ,  
P. 1912, особ. стр. 260—377 (очень интересное изложете исторш, про- 
блемъ и федеральныхъ движешй иберШской Америки). Существуетъ 
кром'Ь того множество статей посвященныхъ иберШскому панъ-амери­
канизму, врод’Ё Viallate, L e s  E t a t s - U n i s  e t  p a n - a m e r i c a n i s m e  
( R e v u e  d e s  D e u x  M o n d e s ,  15 mai 1909); H. Lorin, L’ A m e r i q u e  
l a t i n e  d e p u i s  1810 (тамъ же, 15 juillet 1910); A. Ebray, L’ E s p a -  
g n e  e t  Г A m e r i q u e  l a t i n e  (тамъ же, 15 nov. 1901), и т. д. Ср. 
также G. Quesada, A r b i t r a t i o n  i n  L a t i n  A m e r i c a ,  Rotter­
dam, 1907.
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литическихъ деятелей это объединеше въ томъ или иномъ 
размере и форм^ осуществить.
У многихъ государственныхъ деятелей ново-образовав- 
шихся государствъ не было съ самаго начала недостатка въ 
патрютизмЪ и въ стремленш создать общШ союзъ всЬхъ ис- 
панскихъ государствъ.
Еще въ чилШскомъ проекте декларацш правъ 1810 г. 
(Declaracion de los derechos del pueblo de Chile) провозгла­
шались сл'Ьдуюшде принципы: латинсше народы не могутъ 
каждый въ отдельности защищать свой суверенитетъ; чтобы 
безпрепятственно развиваться, они должны соединиться другъ 
съ другомъ не . во внутренней организацш, а для внешней 
безопасности отъ завоевательныхъ действШ Европы и для 
своего взаимнаго мира; государства Америки должны со- 
братся на конгрессъ для самоорганизацш и своего укреп- 
лешя. „День (заявляла декларащя), когда Америка, со­
бравшись на конгрессъ своихъ обоихъ контентовъ или хотя 
бы даже одного южнаго, будетъ говорить остальному чело­
вечеству, ея голосъ будетъ выслушиваемъ съ почтешемъ, 
а ея решешямъ трудно будетъ противиться“.
Въ 1818 году верховый правитель Чшпйской республики 
О’Гиггинсъ (O’Higgins) въ манифесте къ народу говорилъ о 
великой конфедерацш американскаго континента, способной 
поддержать гражданскую и политическую свободу х).
Горячимъ сторонникомъ создатя конфедерацш испан­
ской Америки былъ Боливаръ (1783—1830), хотя по убежде- 
шямъ онъ стоялъ за унитарное устройство государствъ. 
„Оставимъ, писалъ онъ, федеративный формы; оне намъ 
не подходятъ. Подобная общественная форма есть возве­
денная въ правило анархгя, или скорее законъ, обязывающей 
разообщаться и разрушать государство и его части“ 2).
1) Alvarez, op. с it .,  стр. 45.
2) Изъ политическихъ сочинетй Боливара особенно известны его 
письмо съ Ямайки въ 1815 г., конститущонный проектъ Ангостуры 
1819 г. и статутъ Боливш 1825 г.
По идей Боливара въ Панаме въ 1826 г. собрался кон- 
грессъ изъ представителей Мексики; Центральной Америки, 
Колумбш и Перу; на немъ былъ подписать договоръ о 
союз* и вечной конфедерации , Но этотъ  договоръ не былъ 
ратификовань государствами.
Въ 1847—1848 въ Лиме собрался конгрессъ представи­
телей Колумбш, Экуадора, Перу, Боливш и Чили, и точно 
также былъ подписанъ договоръ о конфедеращи, но и онъ 
остался не ратификованнымъ. Въ 1856 г. подписанъ былъ 
въ Сантъ-Яго „континентальный“ договоръ между Чили, Перу 
и Экуадоромъ и въ томъ яке году договоръ о союзе и кон­
федерации между Мексикой, Гватемалой, Сальвадоромъ, 
Коста-Рикой, Новой Гренадой, Венецуэлой и Перу. Нако- 
нецъ, въ 1864 г. по инищативе Перу въ Лиме заседалъ съ 
целью создать конфедерацию конгрессъ представителей госу­
дарствъ тихоокеанской и колумбШской группъ. Все эти по­
пытки, по разнымъ причинамъ, остались безрезультатными1).
Никакой конфедеращи испано - американскихъ госу­
дарствъ не образовалось. Такое разъединеше не считалось 
однако многими государственными деятелями новыхъ госу­
дарствъ нормальнымъ, и въ течение перваго полувека дела­
лись неоднократный попытки установить конфедеративный 
со.юзъ между всеми испано-американскими государствами.
Окончательная неудача всехъ этихъ конфедеративныхъ 
попытокъ, поставила взаимныя отношешя этихъ государствъ 
на обычную почву международной организацш. Лишь по- 
следшя двадцать летъ снова возникло движете настолько 
укрепить и усилить это международное оближете, чтобы 
можно было говорить о союзе американскихъ государствъ. 
Но этотъ конфедерализмъ носитъ вполне международный 
характеръ, и кроме того въ немъ принимаютъ участае 
Соединенные Штаты, стремяшдеся къ гегемонш въ Америке,
1) Объ нихъ см. Alvarez, op. с i t . ,  стр. 45—60.
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и потому трудно ожидать отъ этого движешя действитель­
ной федеративной организаций латинской Америки.
По инищативе Соединенныхъ Штатовъ три раза уже 
собиралась конференщя всехъ американскихъ государствъ 
и делались попытки международнаго ихъ объединешя: пер­
вая панъ - американская конференщя въ 1889—1890 г. въ 
Вашингтоне1), вторая — въ 1901—1902 г. въ Мексике'2), 
и третья — въ 1906 г. въ Pio-де-Жанейро3). На этой послед­
ней конференцш было создано и международное бюро амери­
канскихъ республикъ. Бюро это однако имеетъ очень скром­
ное назначете, — централизовать всякаго рода сведетя, 
касающаяся взаимныхъ отношетй американскихъ госу­
дарствъ, содействовать укрепленно экономической связи 
между ними и быть постояннымъ комитетомъ международ- 
ныхъ американскихъ конференщй. Изъ этихъ ианъ-амери- 
канскихъ конференщй, въ которыхъ принимаютъ учаспе и 
Соединенные Штаты Северной Америки, едва ли можетъ въ 
результате получиться действительное объединете Аме­
1) См., кромЪ указанныхъ статей Фрида и Алвареса, I n t e r n a ­
t i o n a l  A m e r i c a n  C o n f e r e n c e s ,  4 т. Washington, 1890; Pradier 
Fodere, A m e r i q u e  e s p a g n o l e  (R evue de d ro it  i n t e r na t i o na l ,  
т. XX, стр. 509—520); A. Prince, Le C o n g r e s  d e s  t r o i s  A m e r i -  
q u e s ,  P. 1891 (собраны многочисленный отзывы европейской и амери­
канской прессы о панъ-американизмЪ).
2) См. A e t a s  у D o c u m e n t o s  de  l a  s e g u n d a  C o n f e r e n -  
c i a  p a n - a m e r i c a n a ,  Mexico, 1902 и по англШски S e c o n d  pan-  
a m e r i c a n  c o n f e r e n c e .  M i n u t e s  a n d  D o c u m e n t s .
3) R e p o r t s  o f  t h e  D e l e g a t e s  o f  t h e  ' U n i t e d  S t a t e s  
t o  t h e  t h i r d  i n t e r n a t i o n a l  c o n f e r e n c e  o f  t h e  A m e r i ­
c a n  S t a t e s ,  Washington, 1907; cm . Supplement to the A n n a l  o f  
t h e  A m e r .  A c a d e m y  o f  P o l  i t .  S c i e n c e ,  1906, May; T h i r d  
i n t e r n a t i o n a l  A m e r i c a n  C o n f e r e n c e .  M i n u t e s .  R e s o ­
l u t i o n s .  D o c u m e n t s ,  Rio de Janeiro, 1907; Basdevant, L a  c o n ­
f e r e n c e  de  R i o - d e - J a n e i r o  de 1906 e t  Г U n i o n  i n t e r n a ­
t i o n a l e  d e s  r e p u b l i q u e s  a m e r i c a i n e s  ( Re vue  g e n e r a le  
de d ro it i n t e r nat i ona l ,  т. XV (1908), стр. 209—270 (очень хорошая 
статья); Р. Reinsch, D ie  i n t e r n a t i o n a l e  K o n f e r e n z  u n d  d a s  
B u r e a u  d e r  a m e r i k a n i s c h e n  R e p u b l i k e n  ( Ze i t s c hr i f t  für  
Vö l k e r r e c h t  u nd  B u n d e s s ta a ts r e c h t ,  т. III, № 5, стр. 432—455).
рики, въ силу коренного антагонизма и отлхгая и по при- 
роднымъ географическимъ услов1ямъ, и по экономическому 
составу, и по традицшмъ политической исторш между ла­
тинской и англо-саксонской Америками.
Гораздо большаго въ смысле конфедеративнаго объ­
единешя можно ожидать отъ сближешя государствъ ибе- 
рШской Америки, и не столько даже въ одну обширную 
иберо-американскую конфедерацш, сколько въ несколько 
конфедеращй между государствами ближе всего связанными 
географически и исторически. Уже въ настоящее время 
намечается рядъ такихъ конфедеращй: 1) конфедеращя 
Центральной Америки, состоящая изъ пяти неболынихъ цен- 
тральныхъ республикъ, быть, можетъ, въ соединены съ Ан­
тильскими государствами; естественно оближете этой кон­
федерацш съ Мексикой, такъ какъ все ихъ объединяетъ 
общая опасность отъ Северной Америки; 2) КолумбШская 
конфедеращя, которая соединила бы Колумб1ю, Венецуэлу 
и Экуадоръ; 3) Тихоокеанская конфедеращя, объединяющая 
Боливш, Чили и Перу; 4) Лаплатская конфедеращя, состоя­
щая изъ Аргентины, Уругвая и Парагвая, и, наконецъ, 
5) Бразшпя.
Необходимость такого единетя все сильнее чувствуется 
народами Южной Америки. Оно одно можетъ обезпечить 
имъ безопасность отъ захватовъ Соединенныхъ Штатовъ, 
гарантировать внутреннШ миръ и дать соответствующее 
вл1яше въ международномъ обороте1).
1) Объ этомъ см. цит. соч, Garcia-Calderon, L e s  d e m o c r a t i e s  
l a t i n e s  de  l ’A m e r i q u e ,  P. 1912, стр. 310—326.
II. Англо-caKCOHCKiä федерализмъ.
А. СЪверо-американскШ федерализмъ. — Б. Британсшй федерализмъ.
Удивительнымъ и совершеннымъ оруд1емъ политиче­
скаго строительства федерализмъ обнаружилъ себя у ацгло- 
саксовъ. Англо-саксонсте народы сумели создать формы 
федеральныхъ соединешй настолько прочныя и настолько 
жизненныя, что оне сделались въ течете цЪлаго столейя 
предметомъ зависти и политическимъ идеаломъ другихъ 
народовъ.
Мнопя спещальныя услов1я способствовали этому раз- 
витго и успеху англо-саксонскаго федерализма. Англо- 
саксонстя федерацш возникали въ колошяхъ, при образо­
вали новыхъ государствъ. Политическая организащя англо- 
саксонскихъ обществъ повсюду, где они утверждались, 
строилась на начале общиннаго самоуправлешя. Рождаясь 
изъ свободной частной инищативы, отдельные колошальные 
центры появляются одновременно въ различныхъ пунктахъ 
новой страны. Свободныя самоуправляюицяся колонш жи- 
вутъ первоначально изолированною и независимою жизнью. 
Но въ известный моментъ чувство общаго нащональнаго 
единства и сознате выгодъ объединешя делаются на 
столько сильными, что происходить сначала сближеше, а
потомъ и соединеше этихъ самостоятельныхъ мелкихъ по- 
литическихъ образовашй въ одно целое и сложное госу­
дарство. Но это составное целое, возникшее какъ орга­
ническое последств1е естественнаго сближетя частей, не 
делается сразу унитарнымъ. Такъ какъ объединеше проис­
ходить не вслгЬдств1е „собирашя земель“, усиленнаго д^й- 
cTBifl изъ какого-нибудь одного могущественнаго центра, а 
BCflfcflCTBie дМств1я местныхъ силъ, путемъ договора, то и 
устройство новой политической системы слагается, какъ 
взаимодЬйстйе соединяющихся частей, какъ paBHOßicie 
центральной и местныхъ властей. Такое равновейе уста- 
навливается, во-первыхъ, потому, что н^тъ естественнаго 
пересиливающая центра, а центръ этотъ образуется лишь 
какъ равнодействующая взаимод’Ьйствующихъ силъ, во-вто- 
рыхъ, потому, что, соединяясь, независимыя колоши хотятъ 
•сохранить свою автономно и наиболее действительную га- 
рантш этого видятъ въ своемъ непосредственномъ участш 
въ образованш суверенитета и во внесенш въ конституцш 
некоторыхъ договорныхъ положешй, которыя могутъ быть 
отменены лишь по ихъ согласно. Все это и ведетъ къ обра­
зованш федеральная государства, построеннаго на дуали- 
стическомъ равновесш центральной и местныхъ властей.
Но федеральная форма является лишь компромиссомъ 
•соединешя, а не окончательной формой, и подъ вл!ятемъ 
централизующихъ силъ общей государственной жизни, обра- 
зовашя какого-нибудь естественнаго центра политическаго тя- 
готешя, союзное единеше все более закрепляется, централь­
ная власть все более пересиливаетъ местную, и мало-по-малу 
федеральное государство делается унитарнымъ,. лишь очень
децентрализованнымъ, съ самоуправляющимися провинщями,
\
государством!».
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А. ОЪверо-американскШ федерализмъ.
I. С^веро-американскШ федерализмъ до основаия союза. — И. СЪверо- 
американскШ союзъ и первоначальная основная его идея. — III. Конфе­
деративны# течешя до Кальгуна. — IV. Конфедерализмъ Кальгуна и его 
последователей. — V. Нацюнальный федерализмъ Гамильтона. — VI. Раз- 
випе унитарной идеи въ Соединенныхъ Штатахъ. — VII. Эволющя сЬ- 
веро-американской федеращи къ унитарному государству.
I.
Ооединеннымъ Штатамъ Северной Америки первымъ 
выпало на долю осуществить законченный типъ федераль­
н а я  государства, т. е., сохранивши федеральный, договорный 
принципъ въ государственномъ устройстве, устранить суве­
ренитета отдельныхъ штатовъ. Соединенные Штаты являются 
наиболее чистымъ типомъ федеральнаго государства, и по­
тому развиие въ нихъ федеральной идеи заслуживаетъ 
особаго внимашях).
Если англШсшя колонш въ Северной Америке, воз- 
ставши противъ владычества метрополш и добившись неза­
висимости, образовали сначала конфедерацш штатовъ, а 
потомъ федеральное государство, то основатя этому были 
заложены уже въ предшествующемъ ихъ развитш. Въ са- 
момъ начале ихъ исторш, при зарожденш первыхъ посе- 
лешй политическое строительство ихъ совершалось по прин- 
ципамъ федерализма2).
1) Развитш (уЬверо-американскаго федерализма посвящена обшир­
ная юридическая и политическая литература. Въ сущности вся лите­
ратура по конститущоннымъ вопросамъ Соединенныхъ Штатовъ такъ- 
или иначе касается вопросовъ федерализма. Дать исчерпывающ!^ 
библшграфичестя указашя очень трудно. Прежшя главнейпия сочи- 
нешя указаны въ книге А. В. Hart, I n t r o d u c t i o n  t o  t h e  s t u d y  
of  f e d e r a l  G o v e r n m e n t ,  Boston, 1891, см. стр. 48—60 и особ. 
181—185. Наиболее важныя новейпия сочинетя будутъ нами указаны  
въ дальнейшему
2) Политическое развипе англШскихъ северо-американскихъ ко­
лоний до образовашя союза достаточно изследовало въ американской:
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Первыми колонистами Новой Англш были гонимые на 
родинЪ кальвинисты и индепенденты. Они принесли съ со­
бою въ Америку идеи федеральнаго, договорнаго устройства 
государства. Индепенденты или конгрегащоналисты исповЪ- 
дывали, что всякая х р и с т н с к а я  община образуетъ изъ себя 
цельный и законченный организмъ и отв'Ьчаетъ въ области 
доктрины и церковной дисциплины только передъ самой 
собой; вслгЬдств1е этого они не признавали ни епископской 
власти (какъ католики или англичане), ни синодовъ или об- 
щ ихъ собран1й духовенства (какъ иресвитер1ане); ихъ орга- 
низацш  были чисто-м-Ьстнаго характера. Въ эпоху междо­
усобной войны интепенденты отстаивали демократичесюй 
принципъ и при КромвелФ. достигли даже временнаго тор­
жества, но очень скоро въ самой Англш потеряли всякое 
значеше и лиш ь въ Соединенныхъ Ш татахъ сыграли важ ­
ную историческую роль. Во время религюзныхъ пресл'Ь- 
д о в а тй  въ первую половину XVII B fea MHorie изъ  конгре- 
гацюналистовъ переселились въ Северную Америку, въ Мас-
литератур^: G. Т. Curtis, H i s t  or  у of  t h e C o n s t i t u t i o n  (1775—1789), 
1854 послед, изд. H i s t o r y  o f t h e  O r i g i n ,  f o r m a t i o n  a n d  A d o p ­
t i o n  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  3 т. 1896; 
R. Frothingham, R i s e  o f  t h e  R e p u b l i c  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  
1872; H. C. Lodge, A S h o r t  H i s t o r y  o f t h e  E n g l i s h  C o l o n i e s  
i n  A m e r i c a ,  1881; особ. G. Bancroft, H i s t o r y  o f  t h e  F o r m a t i o n  
of  t h e  C o n s t i t u t i o n  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s  o f  A m e r i c a ,  2 т. 
1882, и его же H i s t o r y  o f t h e  U n i t e d  S t a t e s  o f  A m e r i c a ,
7 т. London, 1882 (съ открытш Америки до 1789 г.); J. A. Doyle, T h e  
E n g l i s h  C o l o n i e s  i n  A m e r i c a  (до конца XVII в.), 3 т., 1882—1889 ; 
С. Е. Stevens, S o u r c e s  o f  t h e C o n s t i t u t i o n  o f  t h e  U n i t e d  
S t a t e s ,  1894; R. G. Thwaites, T h e  C o l o n i e s  (1492—1750) 1890; G. P. 
Fischer, T h e  c o l o n i a l  E r a ,  1895 ; A. B. Hart, F o r m a t i o n  o f  t h e  
U n i o n ,  8 изд. 1897. На франц. яз. Astie, H is  t o  i r e  de la  r e p u -  
b l i q u e  d e s  E t a t s - U n i s ,  2 т . ; и Gourd, L e s  C h a r t e s  c o l o ­
n i a l e s  e t  l e s  C o n s t i t u t i o n s  de  l ’A m e r i q u e  du  N o r d ,  Paris,. 
1885. На рус. я з ы к ё  : М. Ковалевсшй, С й в е р о - А м е р и к а н с ^ е  
С о е д и н е н н ы е  Ш т а т ы ,  гл. 1, Историчесгай обзоръ ( П о л и т и ч е с ­
к и  с т р о й  с о в р е м е н н ы х ъ  г о с у д а р с т в ъ ,  СПБ. 1905, сгр.. 
272—355).
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сачузетсъ и Коннектикута Глубоко проникнутые гЬмъ прин- 
ципомъ, что всягая хрисйансш я общины им'Ьютъ право орга­
низоваться по своимъ собственнымъ закона'мъ, конгрега- 
щоналисты естественно перенесли эту точку зр^ш я и на по­
литическую почву. Это и сделало Новую А нглш  очагомъ 
политическаго индивидуализма и федерализма1).
Идею федеративнаго устройства обществъ находимъ мы 
у большинства основателей и учителей индепендентовъ, И у 
Роберта Б роуна2) и особенно у его продолжателя, Джона Ро­
бинзона3). Для Робинзона церковь была лишь собрашемъ лицъ, 
испов’Ьдуюшихъ христсанство и торжественно согласившихся 
между собою служить Богу. Церковь, по идей Робинзона, 
не можетъ обнимать большее количество лицъ, ч'Ьмъ сколько 
можетъ вмещ ать пом-Ьщеше, служащее для церковныхъ 
собратй. Это собрате, правильнымъ образомъ установлен­
ное, образуетъ, само по себЪ, полное, автономное, вполне 
независимое отъ какой бы то ни было организацш ц'Ьлое; 
оно можетъ поддерживать офищальныя сношешя съ дру­
гими конгрегащями, не будучи, однако, подчинено какой- 
нибудь изъ нихъ. Независимая конгрегащ я есть монарх1я, 
такъ какъ Христосъ — царь ея; аристокрапя, такъ какъ 
она управляется избранными служ ителями; наконецъ, демо- 
крат1я, такъ какъ всякая власть въ ней покоится на сово­
1) Объ этой сторонЪ политическихъ взглядовъ индепендентовъ и 
иуританъ см. Ch. Borgeaud, P r e m i e r s  p r o g r a m m e s  de  l a  d e m o ­
c r a t i c  m o d e r n e  e n  A n g l e t e r r e  ( A n n a l e s  de l’e e o l e  l i b r e  
d e s  s c i e n c e s  p o l i t i q u e s  15 avr. 1890); Herbert L. Osgood, T h e  p o ­
l i t i c a l  i d e a s  o f  t h e  p u r i t a n s  ( P o l i t i c a l  S c i e n c e  Q u a r ­
t e r l y ,  VI, 1891, стр. 1—28, 201—231).
2) Robert Browne, A b o o k  w h i c h  s h o w e t h  t h e  L i f e  a n d  
M a n n e r s  o f  a l l  t r u e  C h i s t i a n s ,  1582.
8) J. Robinson, J u s t i f i c a t i o n  o f  s e p a r a t i o n  f r o m  t h e  
C h u r c h  a g a i n s t  R i c h a r d  B e r n a r d ,  1610; A p o l o g i a  j u s t  a, 
London, 1616; A p o l o g i a  B r o w n i s t a r u m ,  s e u B a r o w i s t a r u m ,  
1619; D e f e n c e  o f  t h e  D o c t r i n e  p r o p o n d e d  by  t h e  S y n o d  
o f  D o r t  a g a i n s t  J. M u r t o n ,  1624.
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купности вс'Ьхъ в'Ьрующихъ. Католики видятъ суверенитетъ 
въ папЪ, англикане — въ епископахъ, пресвитер1ане — въ 
свящ енникахъ; индепенденты же полагаютъ его въ совокуп­
ности всего народа церкви. Однако церковь не управляется, 
какъ чистая демократая; какъ для своего внутренняго упра- 
влешя, такъ и для внЪшнихъ сношешй она делегируетъ 
свою власть различнымъ служителямъ.
Возникаетъ церковь путемъ договора, свободнаго со- 
гл а ш ет я . Простое случайное соединеше людей, даже тгЬ ю - 
щ ихъ BG'h требуемыя услов1я, еще не составляетъ церкви; 
нужно еще, чтобы они торжественно обязались передъ Бо- 
гомъ и между собою образовать общество и посвятить себя 
на служеше Ему. Это знаменитый договоръ (ковенантъ), 
который игралъ такую громадную роль въ исторш и былъ 
принятъ всЬми пуританами. Въ Англш  ковенантъ имЪлъ 
решающее значеше во время гражданской войны противъ 
Карла I; въ Соединенныхъ Ш татахъ онъ легъ въ основаше 
американскаго федерализма.
Индепенденты полагали, что этотъ договоръ не только 
соединяешь народъ и Бога, какъ въ Библш, но и прости­
рается на отношешя индивидовъ между собою, въ ихъ 
общемъ подчинены закону. Такъ Джонъ Коттонъ, одинъ 
изъ „отцовъ“ конгрегацюнализма, иисалъ: „При свМ ь есте- 
ственнаго закона очевидно, что вей гражданешя отношешя 
покоятся на договор^, ибо, если не считать естественныхъ 
отношешй между родителями и дЬтьми, и отношешй, уста- 
новленныхъ насшпемъ между завоевателями и пленными, 
н^тъ другого средства, благодаря которому свободные инди­
виды, независимые отъ какого-нибудь естественнаго или 
насильственнаго подчинешя, -могли бы соединиться въ ви­
димый организмъ, будучи связаны правами и обязанностями 
коллективнаго ц'Ьлаго, какъ члены одного и того же гЬла, 
если только это не будетъ взаимный договоръ (covenant). 
Т а т я  отношешя въ семьЪ существуютъ между мужемъ и
35*
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женою, въ государств^ — между должностными лицами и 
подданными, въ общин'Ь — между согражданами“ *).
Эта идея общественнаго договора, федерацш наш ла 
себЪ историческое прим кнете  въ Северной АмерикЬ въ 
такъ называемыхъ договорахъ о поселенш (Plantations Cove­
nants), вродЬ, напр., основныхъ законовъ Коннектикута (1639). 
Образцомъ такой первоначальной федерацш индивидовъ, 
образующихъ политическое общество, можетъ служить зна­
менитый договоръ „отцовъ-пилигримовъ“, высадившихся въ 
1620 г. на пустынномъ берегу Северной Америки, въ м ест­
ности никому не принадлеж авш ей2).
При разсмотр^нш идейныхъ источниковъ сЪверо-амери- 
канскаго федерализма нельзя оставить безъ указаш я и вл ь  
яш я голландскихъ федеральныхъ политическихъ учреждений, 
съ которыми познакомились первые поселенцы въ ПлимутЬ 
во время своего предварительная пребывашя въ Соединен­
ныхъ Провинщяхъ Нидерландъ.
1) John Cotton, T h e  w a y  o f t h e  C h u r c h e s  o f  C h r i s t ,  
London, 1645. Уже Richard Hooker въ своемъ трактате T r e a t i s e  o f  
t h e  L a w  of  E c c l e s i a s t i c a l  P o l i t y ,  1594, полагалъ, что обще­
ственный договоръ лежитъ въ основанш государства.
2) На палубе своего корабля „Майсгай цвЪтъ“ они подписали 
общественный договоръ, который заслуживаешь быть ириведеннымъ це- 
ликомъ: „Во имя Бож1е, да будетъ такъ, какъ ниже следуешь. Мы, ни- 
жеподписавнйеся, верные подданные нашего грознаго государя, короля 
1акова, Божьего милостью короля Англш, Шотландш и пр. и пр. и пр., 
предпринявши, для славы Бож1ей, преуспеяшя веры Христовой и чести 
нашего царя и нашего отечества, путешеств1е, дабы основать первое по- 
селеше на севере Виргинш, торжественно и взаимно признаемъ передъ 
лицомъ Бога и другъ передъ другомъ, что въ силу этого договора мы 
соединяемся въ единое политическое и гражданское целое для поддер- 
жaнiя между нами порядка и для достижешя поставленныхъ нами себе 
целей. Въ силу указаннаго акта, мы издадимъ и установимъ тате  
справедливые законы, указы, акты, учреждешя и назначимъ такихъ 
должностныхъ лицъ, какихъ намъ будетъ угодно, сообразно тому, что 
мы будемъ считать удобнымъ и полезнымъ для общаго блага населешя. 
Вследств1е сего, мы обещаемъ всякое должное послушаше и подчинеше. 
Въ свидетельство чего мы подписались, на мысе Кодъ. 11 ноября, 
anno Domini 1620“. См. нашу статью П о л и т и ч е с к 1 я  у ч е н 1 я  в ъ  
А н г л i и въ XVII в., М. 1909.
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С’Ьверо-американсюй Союзъ возникъ естественно вслЪд- 
cTBie разросташя и сб ли ж етя  отдЪльныхъ самоуправляющихся 
местностей. Въ начале это были изолированныя, вполне 
самостоятельыыя, вполне самоуправляюшдяся сельсгая об­
щины (towns). Т а т я  сельсшя общины отд'Ьльныхъ м ест­
ностей мало-по-малу сливались въ колоши, образуя ц е ­
лые штаты, вроде Коннектикута, Родъ-Айленда, Массачу- 
зетса. Первоначально тагая колоши представляли собою 
союзы отдельныхъ поселешй и сельскихъ общинъ, сохраняв- 
ш ихъ свое особое, своеобразное управлеше. Такъ въ Родъ- 
А йленде долго не могло возникнуть общее управлеше. Вся 
сила заключалась въ самоуправляющихся общинахъ. Про- 
цессъ дальнейш аго развитая совершался уже федеративнымъ 
путемъ. „Въ Новой Англш, — пишетъ авторитетъ въ  области 
северо-американскаго публичнаго права, Вильсонъ, — про- 
цессъ развитая принялъ федеративный характеръ съ самаго на­
чала, и наиболее совершенный его типъ мы наблюдаемъ, в е ­
роятно, въ  Родъ-Айленде, городсше атомы котораго стягива­
лись медленно и неохотно и долго упорно противились мысли 
о некоторомъ поглощеши или подчиненш черезъ подведете 
подъ хартш „илантащй Родъ-Айленда и Провиденса“. Союзъ, 
вначале бывппй простой конфедеращей между этими двумя 
мелкими единицами, постепенно превратился въ действи­
тельно прочное соединеш е; въ конце концовъ погло- 
щенныя общины составили только подчиненныя части но­
выхъ и более широкихъ колотальны хъ единицъ, объеди- 
ненныхъ континентальными конгрессами. Союзъ между более 
обширными единицами, этими вполне выросшими колошаль- 
ными штатами, съ самаго начала носилъ ясно выраженный 
федеративный характеръ и вырабатывался путемъ взаимныхъ 
уступокъ и договоровъ. Соединялись оне въ совершенно 
добровольныя ассощ ацш “ 1).
1) Вильсонъ Г о с у д а р с т в о ,  § 1061.
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ОЬверо-американсюй союзъ образовался въ 1765— 1789 
годы, въ эпоху борьбы колошй противъ Англш  за свою не­
зависимость, но и раньше уже были некоторые прецеденты 
общаго союза колошй. Такъ съ 1643 г. въ течеше 40 л'Ьтъ 
колонш Новой Англш были соединены въ некоторый союзъ 
для борьбы съ индейцам и; въ 1748 г. въ  Ольбени былъ 
съ'Ьздъ депутатовъ, обсуждавшихъ планъ общаго Союза. На 
этомъ именно конгресс^ былъ представленъ Вешаминомъ 
Франклиномъ проектъ соединешя сЪверо-американскихъ ко­
лошй въ одну федерацш. Очень многш черты этого проекта 
легли впосл'Ьдствш въ основаше конститущи 1787 г. Вер­
ховная власть должна была принадлежать президенту, по 
назначение ашмпйскаго короля, и одному представитель­
ному собранно, избранному собрашями отдЪльныхъ колошй, 
въ неравномъ числ'Ь, но не пропорщональномъ ихъ разм^- 
рамъ. Компетенция этой федеральной власти простиралась 
главнымъ образомъ на вн1ыпшя сношешя, военную оборону, 
торговое судоходство и федеральные н ал о ги г).
II.
СЪверо-американское федеральное государство образо­
валось въ перюдъ времени между 1765 г., когда конгрессъ 
представителей девяти колошй, собравнпйся въ Нью-1орк£, 
выразилъ протестъ противъ произвольнаго обложешя Англ1ей
1) Текстъ этого проекта Франклина вместе съ его „Соображешями 
о необходимости федеральной унш“ напечатанъ въ Benjamin Franklin, 
P o s t h u m o u s  a n d  o t h e r  w r i t i n g s ,  Philadelphia, 1840, I, стр. 
299—330. По MHtHiro М. Ковалевскаго, проектъ Франклина „является 
первоначальной основой современной конститущи Соединенныхъ Шта­
товъ. Въ этомъ отношенш, — добавляетъ М. Ковалевсгай, — мы реши­
тельно расходимся съ теми, которые ищутъ ее въ учредительныхъ за- 
конахъ Соединенныхъ Нидерландъ или въ Швейцарской конфедерацш. 
Легко можетъ быть, что обе конститущи были известны Франклину, но 
его проектъ не носитъ на себе следовъ непосредственнаго ихъ изучешя“ . 
См. М. КовалевскШ, С. - А м е р и к а н  с Ki e  С о е д и н е н н ы е  Ш т а т ы  
( П о л и т и ч е с к и  с т р о й  с о в р е м  е н н ы х ъ  г о с у д а р с т в ъ ,  1905, 
I, стр. 289).
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своихъ северо-американскихъ колошй, и 1789 г., когда, на- 
конецъ, федеральная конститущя 1787 г. вступила в ъ с и л у 1).
В начале это соединеше отдЪльныхъ колошй, „госу­
дарствъ“ (states), было чисто международными Единствен­
ной общей властью, связывавшей ихъ, были такъ называемые 
континентальные конгрессы (первый въ  1774 г.). Каждая 
ко л о тя  жила до этого момента въ полной обособленности 
отъ другихъ, будучи непосредственно связана съ А нппей и 
не им ея отношешя къ другимъ колошямъ. Союзъ возникъ 
лиш ь вслгЬдств1е необходимости военной обороны и сознашя 
выгоды и преимуществъ общаго объединешя. Неудобства 
чисто м еж дународная и неорганизованнаго объединешя, 
управляемаго случайно составляемыми конгрессами, привели 
въ 1777 г. къ выработка Articles of Confederation, приня- 
тыхъ окончательно въ  1881 г. и регулировавш ихъ общее 
управлеше союза до 1789 года. Эти статьи организовали 
северо-американсгая колонш въ типичную конфедеращю го­
сударствъ.
Союзъ былъ заключенъ на вечны я времена (ст. 13), и 
гЬмъ каждое государство какъ бы договорно отказывалось отъ 
права сецессш. Это единственное постановлеше Статей Кон­
федерации, противоречащее истинному типу конфедеращи. 
Каждый штатъ сохранялъ въ союзе свое верховенство, свою 
свободу и независимость, равнэ какъ всю власть, всю юрис­
дикцию и все  права, которыя не были предоставлены этой кон- 
федеращей Соединеннымъ Ш татамъ, собравшимся на кон-
1) Объ образовати федеральная устройства Соединенныхъ Шта­
товъ Северной Америки, кроме указанныхъ выше сочинешя по амери­
канской конститущонной исторш, см. также Alexander Johston, T h e  
F i r s t  C e n t u r y  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n  ( N e w  Pr i nc e t o n  Revi e w,  
1887, № 9), его же H i s t o r y  o f  A m e r i c a n  P o l i t i c s ,  3 изд. 1890; 
R. Hildreth, H i s t o r y  o f t h e  U n i t e d  S t a t e s  f r o m  t h e  D i s c o ­
v e r y  of  A m e r i c a  t o  t h e  E n d  o f  t h e  S i x t e e n t h  C o n g r e s s ,  
6 т. 1879 ; Holst, V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e  d e r  V e r e i n i g t e n  
S t a a t e n  v o n  A m e r i k a ,  4 т., Berlin, 1873—1888; Thorpe, C o n s t i ­
t u t i o n a l  H i s t o r y  o f  t h e  U. S., 3 т., Chicago, 1910.
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грессъ, — какъ офищально именовался новый союзъ (ст. 2). 
Устанавливалось уравнеше въ правахъ граждапъ каждаго 
штата и какъ бы вырабатывалось общее национальное поддан­
ство. Какъ въ  международныхъ договорахъ, устанавливалась 
взаимная обязанность выдачи преступниковъ и судебной по­
мощи (ст. 4). Центральную власть конфедерации составлялъ 
конгрессъ делегатовъ отъ каждаго штата, которые могли 
быть въ разномъ числе, отъ 2 до 7, но каждый штатъ при го- 
лосовашяхъ на этомъ конгрессе им елъ только одинъ голосъ 
(ст. 5). Изъ своей среды конгрессъ на время прекращешя 
своихъ заседаш й могъ выбирать комитетъ конгресса, соста­
вляемый изъ делегатовъ штатовъ, по одному отъ каждаго 
штата, съ тем и правами изъ обычныхъ правъ конгресса, ко­
торыя были ему предоставлены болыиинствомъ 9/i3 голо- 
совъ союза (ст. 9 и 10). Центральная власть конфедерации 
ограничивала международный суверенитетъ штатовъ, лиш ая 
ихъ посольскаго права и права заключать иностранные дого­
воры, и даже внутренте междуштатные договоры могли заклю­
чаться лиш ь съ соглас!я конфедеральнаго конгресса; терялось 
точно также право самостоятельной войны и право содер­
жать собственную армш  въ размерахъ, превышающихъ не­
обходимость поддерж атя внутренняго порядка (ст. 6). В се 
эти права, а точно также определеше монетъ, весовъ, меръ, 
почта отходили въ компетенщю конгресса (ст. 9). Конгрессъ 
долженъ былъ служить также некотораго рода обязатель- 
нымъ третейскимъ судомъ въ спорахъ или конфликтахъ 
между штатами (ст. 9). Для целаго ряда делъ , вход и вш ихъ 
въ компетенщю конгресса, нужно было квалифицированное 
большинство почти 3/4, именно девяти штатовъ изъ тринад­
цати (ст. 9).
Все эти права, предоставленныя центральной власти, 
носили вполне международный характеръ. Союзная арм1я 
и союзныя денежныя средства поставлялись отдельными 
штатами; и центральная власть могла лишь просить объ
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этой поставка и не могла къ ней принудить. Право за- 
ключешя иностранныхъ договоровъ принадлежало централь­
ной власти, но выполнеше ихъ оставалось въ зависимости 
отъ доброй воли каждаго штата.
Эта слабость конфедеращй и привела къ очень ско­
рому преобразованш ея въ настоящее федеральное государ­
ство. Черезъ шесть лЪтъ после вступлешя въ  силу Статей 
Конфедерацш, собравнпйся въ  май 1787 г. въ Филадельфш 
конвентъ выработалъ, въ своихъ зас'Ьдашяхъ съ 25 мая по 
17 сентября 1787 г. подъ предсЬдательствомъ Георга Ва­
шингтона, новую конституцио, которая и вступила въ силу 
въ 1789 г . г).
Основной недостатокъ конфедеращй 1781 г. заключался 
въ томъ, что у конфедеральныхъ органовъ не было своей 
собственной исполнительной власти. Поэтому главныя уси- 
л1я филадельфШ скаго конгресса были направлены на то, 
чтобы установить прямую связь между центральною союз 
ной властью и гражданами, безъ посредства правительства 
ш татовъ2).
Въ нашу задачу не входитъ излагать зд'Ьсь основный 
механизмъ действующей сЪверо - американской конститу- 
ц ш 3). Когда мы разбирали различныя федеративныя тео-
1) См. T h e  D e b a t e s  i n  t h e  s e v e r a l  S t a t e  c o n v e n ­
t i o n s  on t h e  a d o p t i o n  o f  t h e  f e d e r a l  c o n s t i i t u t i o n .  
Collection Jonathan Elliot, 5 т., Philadelphia, 1836, послед, изд. 1896; 
W. M. Meigs, G r o w t h  o f  t h e  c o n s t i t u t i o n  i n t h e  F e d e r a l  
c o n v e n t i o n  o f  1787, Philad., 1900.
2) Уже въ самомъ начале, на одномъ изъ первыхъ засЬдашй 
было предложено: 1) That a union of the states merely federal will not 
accomplish the objects proposed by the Articles of Confederation — namely 
common defence, security of liberty, and general welfare. 2) That no 
treaty or treaties among the whole or part of the states, as individual 
sovereignties, would be sufficient. 3) That a national government ought to 
be established, consisting of a supreme legislative, executive, and judi­
ciary. Meigs, G r o w t h  o f  t h e  c o n s t i t u t i o n ,  crp. 27—31.
3) Анализу сЬверо-американской федеральной конститущи посвя­
щена обширнейшая литература на всехъ языкахъ. Укажемъ здесь
pin и строили свою собственную дуалистическую Teopiio 
федеральнаго государства, мы все время им^ли въ виду 
главнымъ образомъ конституцш Соединенныхъ Ш татовъ, 
какъ представляющую наиболее чистый типъ федералснаго 
государства.
Задача создателей конституцш 1787 г. заключалась въ  
томъ, чтобы найти paBHOB^cie центральнымъ и местнымъ вла-
лишь на наиболее важныя. На англШскомъ языкЪ : до нын^ не уста- 
piBiiiift J. Story, C o m m e n t a r i e s  on t h e  C o n s t i t u t i o n  o f  t h e  
U n i t e d  S t a t e s ,  2 т. 1833 (5 изд. 1891); T. Cooley, T r e a t i s e  on t h e  
C o n s t i t u t i o n a l  L i m i t a t i o n s  wh i c h  r e s t  u p o n  t h e L e g i s l a -  
t i v e  P o w e r  o f  t h e  S t a t e s  o f  t h e  A m e r i c a n  U n i o n ,  1868 
(7 изд. 1903); его же G e n e r a l  P r i n c i p l e s  o f  t h e  C o n s t i t u t i o ­
n a l  L a w  i n  t h e  U n i t e d  S t a t e s  o f  A m e r i c a ,  1880, Woodrow 
Wilson, C o n g r e s s i o n a l  G o v e r n e m e n t ,  1884. I. Bryce, A m e r i ­
c a n  C o m m o n w e a l t h ,  1888 (поел. изд. 1911); J. W. Burgess, P o l i ­
t i c a l  S c i e n c e  a n d  c o n s t i t u t i o n a l  L a w ,  1891; E. McClain, 
C o n s t i t u t i o n a l  L a w  i n t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  1905; H. C. Black, 
A m e r i c a n  C o n s t i t u t i o n a l  L a w ,  3 изд. 1910; W. W. Willoughby, 
T h e  C o n s t i t u t i o n a l  L a w  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  2 т. 1910 
На французскомъ язык^ донын!} остается классическимъ A. de Тос- 
queville, L a D ё m о с г а t i е en  A m e r i q u e ,  1835: Boutmy, Е t u d е s 
de d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l ,  1885, стр. 83—216; его же E l e m e n t s  
d’u n e  p s y c h o l o g i e  p o l i t i q u e  du  p e u p l e  a m e r i c a i n ,  1902, 
особ. стр. 175 и сл.; Claudio Janet, L e s  E t a t s - U n i s  c o n t e m p o -  
r a i n s ,  2 т. 1889; Carlier, L a  r e p u b l i q u e  a m e r i c a i n e ,  4 т. 
1890. На нЪмецкомъ языкЪ; R. v. Mohl, D a s  S t a a t s r e c h t  d e r  
V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  v o n  N o r d - A m e r i k a ,  1824 ( Di e  G e ­
s c h i c h t e  u n d  L i t e r a t u r  d e r  S t a a t s w i s s e n s c h a f t e n ,  I. 
1855, стр. 509—589); Reimann, V e r e i n i g t e  S t a a t e n  i m U e b e r -  
g a n g e  v o m  S t a a t e n b u n d  z u m B u n d e s s t a a t ,  1855; Rütti- 
man, N o r d a m e r i k a n i s c h e s  B u n d e s r e c h t  v e r g l i c h e n  m i t  
d e n  p o l i t i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n  d e r  S c h w e i z ,  1867 — 1876; 
Schlief, V e r f a s s u n g  d e r  a m e r i k a n i s c h e n  U n i o n ,  1880; Holst, 
S t a a t s r e c h t  d e r  V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  v o n  A m e r i k a ,  1885 
(въ H a n d b u c h  Marquardsen’a ); E. Freund, D a s  ö f f e n t l i c h e  R e c h t ,  
d e r  V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  v o n  A m e r i k a  ( Da s  ö f f e n t l i c h e  
R e c h t  d e r  G e g e n w a r t ,  1911). На русскомъ языкЪ кромЪ перево- 
довъ указанныхъ книгъ Токвилля, Брайса, Вильсона, имеется лишь 
одно оригинальное, уже цитированное сочинеше М. Ковалевскаго, С "Ь - 
в е р о - а м е р и к а н с к 1 е  С о е д и н е н н ы е  Ш т а т ы  ( П о л и т и ч е -  
c Ki ü  с т р о й  с о в р е м е н н ы х ъ  г о с у д а р с т в ъ ,  1905. Современ­
ному механизму американскихъ федеральныхъ учреждетй посвящены 
стр. 356—400).
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стямъ. Этой п;Ьли должна была служить двухпалатная система, 
при которой сенатъ состоять изъ представителей (въ равномъ 
числе) отъ каждаго штата, какъ такового (ст. I, раз. 3), при 
чемъ сенатъ долженъ играть не только равную съ палатой 
представителей роль, но и более важную, им ея  некоторыя 
средства воздейств1я на исполнительную власть, которыхъ 
недостаетъ палате депутатовъ. Равное представительство 
каждаго штата не можетъ быть отнято отъ него, безъ его 
согласгя (ст. V). Компетенщя центральной и местяы хъ 
властей строго разграничивается, при чемъ права, не вве- 
ренныя конститущей центральной власти и не возбраненныя 
ею отдельнымъ штатамъ, сохраняются въ пользу штатовъ 
(ст. X дополн.). Основной федеративный моментъ северо-аме- 
риканской конститущи именно въ  этомъ последнемъ прин­
ципе и заключается: центральная и местныя компетенцш 
строго определяются, и чрезвычайно затрудняется изменеш е 
этого соотнош етя путемъ пересмотра конститущи, каковой 
пересмотръ можетъ происходить лиш ь подъ преобладающимъ 
вл1ятем ъ местныхъ властей, такъ какъ для одного предло- 
ж е т я  о пересмотре необходимо 2/3 голосовъ обеихъ палатъ 
конгресса (или2/3 законодательныхъ собратй  отдельныхъ ш та­
товъ), для самого же пересмотра требуется созвате  спещаль- 
наго конвента, р е ш е т я  котораго нуждаются въ утвержденш 
со стороны 3/4 штатовъ (ст. V). Разумеется, при такой проце­
дуре пересмотра, дающей преобладаше властямъ отдельныхъ 
штатовъ, мало шансовъ, чтобы произошло изменеш е, огра­
ничивающее местную компетенцш въ  пользу центральной. 
Для того же, чтобы такое расширеше центральной компе­
тенцш не происходило путемъ обычнаго законодательства, 
въ которомъ преобладаше принадлежитъ централистическому 
моменту, а также, чтобы установленное разграничеш е ком- 
петенщй не нарушалось, созданъ федеральный судъ, на ко­
тораго возлагается проверка конститущонности обычныхъ 
законовъ.
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Зд'Ьсь именно и находится главный центръ тяжести 
федерализма политическаго устройства Соединенныхъ Шта­
товъ. Гораздо более второстепенную роль съ точки зрЬшя 
федерализма играетъ равное представительство каждаго 
штата въ сенате, такъ какъ въ сущности и сенаторы 
являются представителями не местной власти, а всего на­
рода, такъ какъ они не получаютъ обязательныхъ инструк­
ций отъ м'Ьстныхъ правительству что одно могло имъ га­
рантировать ихъ федеративный характеръ, и такъ какъ при 
расширенш союза они делаются все более многочислен­
ными, отчего местные интересы сглаживаются, и провин- 
щализмъ всего собрашя теряется.
Въ теоретическомъ конструированш юридической при­
роды Союза вначалЬ* въ Соединенныхъ Штатахъ господ­
ствовала теор1я раздала суверенитета между центральною 
федеральною властью и властью отдельныхъ штатовъ, вслед- 
CTBie какового раздела северо-американсшй союзъ носитъ 
смешанный характеръ, отчасти нащональный, отчасти феде­
ральный, въ известной степени. Такова была общая точка 
зреш я Ф е д е р а л и с т а ,  и ей следовало очень большое 
количество писателей*).
Однако Teopin делимости суверенитета можетъ получить 
двоякое толковаше: или можетъ быть признано, что на ряду 
съ суверенитетомъ центральной власти существуете, суве­
ренная власть отдельныхъ штатовъ, откуда естествененъ 
переходъ къ конфедерализму, или можетъ быть признано,
1) Объ этомъ см. Merriam, A m e r i c a n  p o l i t i c a l  t h e o r i e s ,  
1906, стр. 255—260 и указываемые имъ: John Dickinson, L e t t e r s  of  
F a b i u s, ( M e m o i r s  o f  t h e  H i s t o r i c a l  S o c i e t y  o f  P e n n s y l ­
v a n i a ,  т. XIV), Noah Webster, An E x a m i n a t i o n  i n t o  t h e  L e a ­
d i n g  P r i n c i p l e s  o f  t h e  F e d e r a l  C o n s t i t u t i o n ,  а также Na­
than Dane, G e n e r a l  A b r i d g e m e n t  a n d  D i g e s t  of  A m e r i c a n  
L a w s ,  Boston, 1823; Nathaniel Chipman, P r i n c i p l e s  o f  G o u v e r n e ­
m e n t ,  1 изд. 1793, Burlington, 1833; E. D. Mansfield, T h e  P o l i t i c a l  
G r a m m a r  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  N. Y. 1834; Frederick Grimke, 
N a t u r e  a n d  T e n d e n c y  o f  f ree  I n s t i t u t i o n s ,  Cincinati, 1848.
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что суверенитетъ единъ по существу, и только некоторый 
функцш его распределяются между центральной и местными 
властями. И, действительно, въ исторш федеративной идеи 
въ Соединенныхъ Ш татахъ мы и видимъ эти оба направлеш я1).
Въ первую половину XIX века  въ Соединенныхъ Ш та­
тахъ ш ла борьба двухъ политическихъ н ап равлетй  въ кон­
струированы юридической природы американскаго союза: на- 
правлеше сепаративное, конфедеративное и направлеше уни­
тарное, нащональное. Представители перваго направлеш я по­
лагали, что конститущя 1787 г. есть лиш ь договоръ, заклю­
ченный между независимыми государствами; союзъ является 
только обществомъ, изъ котораго каждый членъ его,, сохраня­
ющей свой суверенитетъ, всегда можетъ выйти. Представи­
тели нащонадьнаго направлеш я не оспаривали, что въ основе 
американской конститущи лежитъ договоръ, но сама кон­
ститущя, полагали они, не есть договоръ; она изъ него 
вышла, но, вступивши въ силу, она изм енила свою природу, 
стала высшимъ закономъ, господствующимъ надъ союзными 
государствами; ею создано было новое государство, обни­
мающее весь американсгай народъ въ ц е л о м ъ ; отдельный 
государства потеряли право свободнаго выхода изъ союза.
III.
При образоваши единаго федеральнаго государства 
тринадцать штатовъ Северной Америки не являлись еще 
единой нащей. Особенно глубокое различ1е въ сощальномъ 
и политическомъ строе было между южными земледЬльче-
1) Развитсю федеральныхъ Teopifl въ Соединенныхъ Штатахъ по­
священы работы: W. W. Willoughby, T h e  A m e r i c a n  C o n s t i t u t i o ­
n a l  S y s t e m ,  N. Y., 1904 (гл. 1—4); Ernst Moll, D e r  B u n d e s s t a a t s ­
b e g r i f f  i n  d e n  V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  v o n  A m e r i k a  v o n  
i h r e r  U n a b h ä n g i g k e i t  b i s  z u m  K o m p r o m i s s  v o n  1850, 
Zürich, 1905 (очень документированная работа); C. E. Merriam, A H i ­
s t o r y  o f  A m e r i c a n  P o l i t i c a l  T h e o r i e s ,  N. Y. 1906 (особ. стр. 
252—304).
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скими и работорговческими штатами и северными промы­
шленными и свободными. Северные штаты стояли за на­
циональную идею въ политическомъ устройстве Союза, юж­
ные за интернащональную или конфедеральную.
Неудивительно, что именно изъ южныхъ штатовъ ис­
ходило движ ете политическаго отталкивашя, и что именно 
въ нихъ въ первую эпоху существоватя Союза упорно раз­
вивалась конфедеративная теор1я, считающая, что отдель­
ные штаты, образовавъ союзъ, не окончательно потеряли 
свой суверенитетъ, но что договорный характеръ Союза со­
храняется, и за отдельными штатами остается и право нул- 
лификацш по отношенш къ федеральнымъ законамъ и право 
сецессш отъ союза, въ крайнемъ сл у ч аех).
Уже тотчасъ же после образоватя Союза обнаружилось 
въ толкованш его юридической природы центробежное те­
ч ете . Стоявшая вначале во главе правительства napTifl 
федералистовъ сразу же стала слшнкомъ резко подчеркивать 
чисто нащональный характеръ союза, стремясь вполне под­
чинить центральному правительству отдельные штаты. Это 
вызвало реакщю анти-федералистической партит (образовав­
шейся въ 90-хъ годахъ XVIII в.), такъ называемыхъ демо- 
кратовъ - республиканцевъ, стоявшихъ за права штатовъ и 
вообще за широкую индивидуальную и сощальную свободу, 
противъ сосредоточешя въ рукахъ центральнаго правитель­
ства слишкомъ обширной компетенщи.
Основателемъ этой партш (вместе съ Томасомъ Джеф- 
ферсономъ) былъ одинъ изъ авторовъ Ф е д е р а л и с т а ,  чет­
вертый президента Соединенныхъ Штатовъ (1809 — 1817) 
Джемсъ Мадисонъ2), сначала сторонникъ более теснаго со-
1) Ср. R. Foster, C o m m e n t a r i e s  on t h e  C o n s t i t u t i o n  o f  
t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  I, 1896, стр. I l l —268, излаг. учешя о сецессш 
и нуллификацш и исторш движешй, связанныхъ съ этими учетами.
2) James Madison, W r i t i n g s ,  7 т., N. Y. 1900; его же Le t t e r s  
and o t he r  wr i t i ng s ,  4 т., Philadelphia, 1865 (особ. т. IV). О Мади-
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единеш я между штатами, а потомъ, реагируя противъ 
слиш комъ унитарныхъ тенденщй Гамильтона, В аш инг­
тона, Дж ея и Маршаля, защитникъ партикуляристическихъ 
идей. Политическая теор1я Мадисона о природе союза но­
сила компромиссный характеръ. Онъ не принималъ теорш 
Гамильтона и его сторонниковъ, признававшей единую не­
делимую американскую нацно, созданную договоромъ отдель­
ныхъ гражданъ. По м ненш  Мадисона, центръ тяжести союза 
въ организацш отдельныхъ гражданъ въ самостоятельныя 
государства, штаты, и въ договорномъ характере союзной 
конститущи. Американская нащ я возникала только черезъ 
этотъ договоръ, и она нащ я лиш ь для определенныхъ целей.
Мадисонъ утверждалъ, что американское правительство 
ни федерально, ни нащонально. Это правительство sui ge­
neris, федерально-республиканское, единственное по своему 
строешю приспособлеше республиканскихъ учреждеш й къ 
новымъ и труднымъ y^oBiHM ^ Суверенитетъ вообще де- 
лимъ. Б езъ  этой делимости политическая система Соеди­
ненныхъ Ш татовъ была бы насмеш кой надъ человеческимъ 
здравымъ смысломъ. Суверенитетъ поделенъ между всем и 
союзами въ целомъ и отдельными штатами; все общество 
состоитъ изъ собрашя частичныхъ суверенитетовъх).
Свои политичесюе принципы Мадисонъ изложилъ въ 
Ф е д е р а л и с т е .  Основнымъ для него былъ вопросъ, явл я ­
сон1з см. W. С. Rives, Madi s on,  3 т. Boston, 1859. Мадисову въ Ф еде­
рал истЪ принадлежали №№ 10, 14, 37—48, также вероятно и №№ 49—58, 
62, 63, совместно съ Гамильтономм №№ 18—20. Ср, также Henry Adams, 
H i s t o r y  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s  d u r i n g  t h e  A d m i n i s t r a t i o n  
o f  J e f f e r s o n  a n d  M a d i s o n  (1801—1817), 9 т., N. Y., 1889—1891.
1) The Constitution of the United States divides the sovereignty; the 
portions surrendered by the States composing the Federal sovereignty over 
specified subjects; the portions retained forming the sovereignty of each 
[state] over the residuary subjects within its sphere. If sovereignty cannot 
be thus divided, the political system of the United States is a chimera, 
mocking the vain pretensions of human wisdom. Madison, L e t t e r s ,  IV, 
стр. 61—2. Ср. стр, 393, 420—421.
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ется ли американский союзъ нацюнальнымъ или конфеде- 
ральны м ъ3).
Для того, чтобы определить настояпцй характеръ пра­
вительства, надо разсмотреть, по мн1шш) Мадисона, основа- 
Hie его, источники его обычныхъ властей, функщонироваше 
этихъ властей, ихъ объемъ и способы изм енеш я конститущи.
Въ смысле основы правительства, американская кон­
ститущя представлялась Мадисону конфедеральной. Консти­
тущ я покоится на согласш американскаго народа, данномъ 
депутатами, выбранными для этой специальной ц е л и ; но 
это coraacie было дано народомъ не какъ совокупностью ин- 
дивидовъ, составляющихъ нацш , а какъ образующимъ от- 
дельныя и независимыя государства. СоглаЫе это было 
деломъ различныхъ государствъ. Поэтому актъ, устанавли­
вающей конституцш, былъ не нацюнальнымъ, а конфедераль- 
нымъ актомъ. Это com acie не вытекало ни изъ р е ш е т я  
б о л ь ш и н с т в а  народа союза, ни изъ реш еш я большин­
ства штатовъ, оно явилось результатомъ е д и н о г л а с н а г о  
р е ш е т я  всехъ  составляющихъ его государствъ. Если бы
1) Мадисонъ постоянно нащональному правленш противопоста- 
влялъ федеральное, но, такъ какъ подъ федеральной формой онъ понималъ 
такое соединеше, где составныя части остаются суверенными государ­
ствами, то во избежаше путаницы идей мы везде, где Мадисонъ упо- 
треблялъ терминъ федеральный въ смысле конфедеральнаго, будемъ 
пользоваться этимъ последнимъ. Въ эпоху Ф е д е р а л и с т а  принци- 
шальная противоположность была между „national government“ („consoli­
dated government“) и „federal government“ („league“, „confederacy“, „union“). 
После приняпя конститущи выражеше „federal government“ („league“) 
обозначало отношешя при прежнихъ Статьяхъ Конфедеращи, выражеше же 
„national government“ („consolidated government) обозначало отношешя по 
новой союзной конституцш, и оба выражешя практически стали проти­
вопоставляться другъ другу, хотя теоретическая основа этого противо- 
поставлешя и не было достаточно выяснена. Впрочемъ о нацшнальномъ 
правительстве говорили тогда не въ политическомъ смысле, а въ смысле 
географическомъ. Съ политической точки зрешя населеше С. Штатовъ 
не считалось „нащей“. Большинство сторонниковъ конститущи 1789 г. 
не видело въ новомъ правительстве ни нацюнальнаго, ни федеральнаго, 
а въ противоположность обоимъ отчасти нащональное, отчасти федераль­
ное правительство.
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народъ образовывалъ одну нацш, то воля большинства всего 
народа Соединенныхъ Штатовъ связывала бы меньшинство. 
Между темъ каждый штатъ, вступая въ союзъ, д'Ьйствовалъ, 
какъ суверенное государство.
Что касается источниковъ, въ которыхъ берутъ свое на­
чало основныя правительственныя власти, то палата депу- 
татовъ получаетъ свою власть отъ американскаго народа, и 
народъ въ ней представленъ въ той же пропорцш и по тому 
же принципу, какъ и въ законодательныхъ собрашяхъ еди- 
наго государства. Въ данномъ случай правительство н а -  
ц ! о н а л ь н о .  Сенатъ получаетъ свою власть отъ штатовъ, 
какъ равных!) цЬлыхъ, одинаково въ немъ представленныхъ. 
Здесь правительство к о н ф е д е р а л ь н о .  Источники испол­
нительной власти очень сложны, въ нихъ есть и конфе- 
деральные и нащональные элементы.
Къ функщонированш правительства американская кон­
ститущя нащональна, такъ какъ власть въ ней осуществляется 
индивидуально по отношенш къ гражданамъ, составляю- 
щимъ нащю, разсматриваемымъ въ ихъ индивидуальной 
правоспособности, тогда какъ если бы конститущя была кон- 
федеральной, то власть осуществлялась бы по отношенш 
къ правительствамъ штатовъ, составляющихъ конфедерацш.
По объему правительственной власти, американская 
конститущя — конфедеральна. Идея нащональнаго прави­
тельства заключаешь въ себе не только власть надъ гражда­
нами, взятыми индивидуально, но еще и неограниченное 
верховенство надъ всеми лицами и всеми вещами, исклю­
чительно переданое нащональному законодательному собра­
нно. Американская конститущя не даетъ такой власти союзу.
Наконецъ, по способу, принятому для изменешя консти­
туции американская конститущя ни вполне конфедеральна, 
ни вполне нащональна. Если бы она была вполне нащо­
нальна, верховная власть покоилась бы въ б о л ь ш и н с т в е  
народа союза и имела бы, во всякое время, подобно боль-
36
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шинству всякаго нащональнаго общества, право изменять 
свою правительственную организацию. Если же конститу­
щя была бы вполне конфедеральна, то содейств1е каждаго 
отд^льнаго штата было бы существенно необходимо для 
того, чтобы такое изменеше сделалось обязательнымъ для 
всехъ. Способъ, предусматриваемый американской консти- 
тущей, не покоится ни на томъ, ни на другомъ прин­
ципе. Требуя для пересмотра конституцш более чемъ про­
стое большинство и особенно ведя счетъ по штатамъ, а не 
по гражданамъ, конститущя уклоняется отъ нащональнаго ха­
рактера и тяготеетъ къ конфедеральному; довольствуясь же 
содейств1емъ менее чемъ всей совокупности штатовъ, она 
уклоняется и отъ конфедеральнаго характера и принимаешь 
характеръ федеральный.
Более определенно конфедералистическую точку зреш я 
отстаивалъ третш президента Соединенныхъ Штатовъ (1801— 
— 1809), Томасъ Джефферсонъ1).
Конфедералистическихъ взглядовъ Джефферсонъ дер­
жался съ самого возникновешя союза. Еще въ эпоху обра- 
зовашя союза онъ въ плане конституцш, иосланномъ имъ 
въ 1787 г. изъ Парижа членамъ ФиладельфШскаго кон­
вента, писалъ: „Вотъ въ чемъ заключается моя общая идея: 
сделать изъ насъ единую нащю во всехъ вопросахъ, касаю­
щихся внешней политики, и раздельныя нащи во всехъ
1) Thomas Jefferson, T h e  w r i t i n g s  b e i n g  h i s  a u t o b i o ­
g r a p h y ,  c o r r e s p o n d e n c e ,  r e p o r t s ,  m e s s a g e ,  a d r e s s  a n d  
o t h e r  w r i t i n g s ,  9 т., Washington, 1833—1855; W o r k s ,  10 т., 
hsä. Ford, N. Y. 1892—1899. О Джефферсонъ см. W. E. Curtis, T h e  
t r u e  T h o m a s  J e f f e r s o n ,  Philad. 1901; 'Г. E. Watson, L i f e  a n d  
T i m e s  o f  Th.  J e f f e r s o n ,  N. Y. 1903; Richard H. Johnston, A c o n ­
t r i b u t i o n  t o  a b i b l i o g r a p h y  of  Th.  J e f f e r s o n ,  1905; Merriam, 
P o l i t i c a l  t he o r i e s  of  Je f f ers on,  1902; Cornelis de Witt, T h o m a s  
J e f f e r s o n ,  E t u d e  h i s t o r i q u e  s u r  l a  d e m o c r a t i c  a m e r i -  
c a i n e ,  Paris 1861. Ср. также T h e  J e f f e r s o n i a n  C y c l o p a e d i a ,  
N. Y. 1900. Джефферсонъ не оставилъ систематическаго изложетя своихъ 
государственно-правовыхъ Teopifi. Ихъ нужно возстановлять изъ его 
обширной переписки.
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чисто домашнихъ вопросахъ“ х). И ту же мысль онъ повто- 
рялъ въ  концгЬ своей жизни: „Ключъ къ компетенцш наш ихъ 
различныхъ правительствъ заключается въ сл'Ьдующемъ: 
федеральному правительству были переданы вей вн Ъ ш тя  и 
федеральныя полномоч1я, штатамъ вс-Ь чисто домашшя пол- 
номоч1я . . .  Федеральное правительство, собственно говоря, 
есть наше дипломатическое правительство; одно только 
управлеше внеш ними делами было отнято отъ суверенитета 
отдельныхъ штатовъ, взятыхъ въ отдельности“ 2). За  ни ­
сколько м есяцевъ до своей смерти Джефферсонъ написалъ 
W illiam В. Giles письмо, въ которомъ возставалъ противъ 
стремлешя союзнаго правительства узурпировать права, со- 
храненныя за, штатами. Такая консолидащя власти даетъ 
основаше опасетям ъ . Изъ двухъ золъ, уничтожеш я союза 
или передачи правительству неограниченной власти, онъ, не 
колеблясь, выбираетъ первое, какъ м еньш ее3).
Джефферсонъ и Мадисонъ были авторами знаменитыхъ
1) Письмо къ E. Carrington’y- Paris, 4 августа 1787. W o r k s ,  II, 
стр. 217. ”
2) Письмо къ Robert J. Garnetti; Monticello, 14. февр. 1824 r. 
W o r k s ,  VII, стр. 336. „То take from the States all the powers of self 
government and transfer them to the general and consolidated govern­
ment w ithout regard to the special delegations and reservations solemnly 
agreed to in the compact, is not for the peace, happiness or prosperity of 
these sta tes“. „I wish to see maintained the wholesome distribution of 
power established by the constitution“. „W hat has destroyed the liberty 
and the rights of man in every government which has ever existed under 
the sun? The generalizing aud concentraiting all cares and powers into 
one body“. „It is not by the consolidation or concentration of powers, but 
by their distribution that good government is effected“. Cm. Curtis, T h e  
t r e u  T h o m a s  J e f f e r s o n ,  Philadelphia, 1901, стр. 305.
3) W atson, T h e  L i f e  a n d  T i m e s  o f  T h o m a s  J e f f e r s o n ,  
N. Y., 1903, стр. 496—497. О Джефферсоне, какъ объ авторе Кентутйской  
резолюцш 1798 г., см. въ цитир. ниже публикацш Jonathan Elliot, 
стр. 57—69. Джефферсонъ держалъ себя въ тени и действовалъ тайно. 
Впоследствш онъ самъ разсказалъ о той роли, которую онъ принялъ 
въ д е л е  Кентушйской и Виргинской резолющй, сыну одного изъ своего 
соучастниковъ. Ср. Джефферсонъ Николасу 11 декабря 1821. W o r k s  
VII, стр. 229.
36*
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КентукШской и Виргинской резолющй 1798- 1799 г г .1). Эти 
резолюцш законодательны е собрашй штатовъ Кентуки и 
Виргинш направлены были противъ некоторыхъ законовъ 
федеральнаго конгресса, которые представлялись этимъ шта- 
тамъ не согласными съ конститущей. Въ этихъ резолющяхъ 
впервые и ясно были высказаны принципы партш, отстаи­
вавшей суверенныя права штатовъ, и оне были лиш ь пер- 
вымъ ш агомъ по тому пути партикуляризма, который привелъ 
къ гражданской войне 1861—1864 гг.
Въ этихъ резолющяхъ провозглашалось, что основа 
американской политической системы — въ праве отдельныхъ 
штатовъ, что по смыслу союзной конститущи все, не отне­
сенное определенно въ компетенщи федеральной власти, от­
носится къ компетенщи отдельныхъ штатовъ, что въ случае, 
если федеральная власть осуществляетъ ей не принадлежа­
щую компетенцш, то ея постановлешя и действ1я юридиче­
ской силы не имеютъ, и правительство отдельныхъ штатовъ 
имеетъ право оказать имъ сопротивлеше 2).
1) Обе резолюцш и относящееся сюда адреса и доклады были 
напечатаны Еллштомъ: T h e  V i r g i n i a  a n d  K e n t u c k y  r e s o l u ­
t i o n s  o f  1798 a n ,  99; w i t h  T h o m a s  J e f f e r s o n ’s o r i g i n a l  
d r a u g h t  t h e r e o f ,  a l s o  M a d i s o n ’s r e p o r t ,  C a l h o u n ’ s a d ­
d r e s s ,  r e s o l u t i o n s  o f  t h e  s e v e r a l  S t a t e s  r e l a t i o n  t o  
S t a t e  R i g h t s ,  w i t h  o t h e r  d o c u m e n t s  i n  s u p p o r t  o f  t h e  
J e f f e r s o n i a n  d o c t r i n e s  o f  ’98. Publisched by Jonathan Elliot, 
W ashington, 1832.
2) Такъ въ Кентушйской резолюцш 10 ноября 1798 г. по поводу 
Sedition Act говорилось: „Resolved, that the several States composing 
the United States of America, are not united on the principle of unlimited  
submission to their General Government; but that by compact under the 
style and title  of a Constitution for the United States, and of amendments 
thereto, they constituted a General Government for special purposes, dele­
gated to that Government certain definite powers, reserving each State to  
itself, the residuary mass of right to their own self-government; and, that 
whensoever the General Government assumes undelegated powers, its acts are 
unauthoritative, void, and of no force; that to th is compact each State acceded 
as a State, and is an integral party; that this Government, created by th is  
compact, was not made the exclusive of final judge of the extent of the 
powers delegated to itself; since that would have made its  discretion, and
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Въ К ентутйской  резолюцш 14-го ноября 1798 открыто 
провозглашалось право нуллификациих). Виргинская же 
резолющя 21 декабря 1798 г. утверждала даже право, въ 
крайнихъ случаяхъ н ар у ш етя  центральной властью усло-
not the Constitution, the measure of its  powers; but, that as in all other 
cases of compact, among parties having no common judge. Each party has 
an equal right to judge for itself as w ell of infractions as of the mode and 
measure of redress.“ Elliot, op . с i t . ,  стр. 15—16.
1) Resolved, that this Commonwealth considers the Federal Union, 
upon the terms and for the purposes specified in the late compact, as con­
ducive to the liberty and happines of the several states: That it  does now 
unequivocally declare its  attachment to the Union, and to the compact, 
agreeably to its obvions and real intention, and w ill be among the last to 
seek its  dissolution: That if those who administer the General Government 
be permitted to transgress the lim its fixed by that compact, by a total 
disregard to the special delegations of power therein contained, an annihila­
tion of the State Governments, and the creation upon tbeir ruins of a 
General Consolidated Government, w ill be the inevitable consequence: 
That the principle and construction contended for by sundry of the state  
legislatures, that the General Government is the exclusive judge of the 
extent of the powers delegated to it, stop nothing short of despotism — 
since the discretion of those who administer the Government, and not the 
constitution, would be the measure of their powers: That the several Sta­
tes who formed that instrument being sovereign and independent, have 
the unquestionable right to judge of the infraction: and t h a t  a n u l l i ­
f i c a t i o n  b y  t h o s e  s o v e r e i g n t i e s ,  o f  a l l  u n a u t h o r i z e d  
a с t s d о n e u n d e г с о 1 о г о f t  h a t i n s t r u m e n t i s t h e  r i g h t ­
f u l  r e m e d y :  That this Commonwealth does, under the most deli­
berate reconsideration, declare, that the said Alien and Sedition Laws 
are, in their opinion, palpable violations of the said Constitution ; and, 
however cheerfully it may be disposed to surrender its opinion to a ma­
jority of its  sister States, in matters of ordinary or doubtful policy, yet, 
in no momentous regulations like the present, which so v ita lly  wound the 
best rights of the citizen, it would consider a silent acquiescence as highly  
crim inal: That although th is Commonwealth, as a party to the Federal 
compact, w ill bow to the law s of the Union, yet, it does, at the same 
time declare, tha.t it w ill not now, or ever hereafter, cease to oppose in a 
constitutional manner, every attempt at w hat quarter soever offered, to 
violate that compact. And, finally, in order that no pretext or arguments 
may be drawn from a supposed acquiescence, on the part of th is Common­
w ealth in the constitutionality of those law s, and be thereby used as pre­
cedents for similar future violation of the Federal compact — this Com­
monwealth does now enter against them its solemn protest“. Elliot, о p. 
с i t . ,  стр. 20.
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вШ федеральнаго договора, оказать вооруженное сопроти- 
в л е т е *).
Изъ этого д в и ж е т я  мало-по-малу образовалась ц^лая 
юридическая теор1я, выработавшая конфедеративное истолко- 
ваше с^веро-американской конституцш и у ч е т е  о нуллифи­
кации и сецессш ; основы этой теорш уже заложены въ сочи- 
неш яхъ такъ называемой Виргинской школы юристовъ, глав- 
нымъ же идейнымъ выразителемъ ея былъ Джонъ Кальгунъ.
Изъ писателей Виргинской школы до Кальгуна осо- 
баго упоминашя заслуживаетъ Джорджъ Туккеръ. „Штаты, 
писалъ этотъ юристъ въ своихъ прим 'Ьчатяхъ къ Блек- 
стоновскимъ комментар1ямъ, соединены въ конфедерацщ, 
но они остаются независимыми и суверенными. Каждый 
штатъ остается сувереннымъ, и каждый можетъ, какъ 
только потребуютъ того обстоятельства, осуществить всЬ 
функцш суверенитета во всей ихъ полнот^.. Когда общее 
правительство делается тираническимъ, наруш ая естествен­
ный права штата, онъ можетъ такъ же выйти изъ союза или 
низвергнуть правительство, какъ дЪлаютъ это индивиды 
противъ тираническаго правительства. По это лиш ь револю- 
щонное право на возсташ е“ 2).
Такихъ же взглядовъ держались и друпе представители 
Виргинской школы, Джонъ Тэйлоръ, Вильямъ Рауле и 
Джемсъ М онрое3).
1) That it  view s the powers of the Federal Government, as resulting . 
from the compact, to w hich the States are parties, as limited by the plain 
sense and intention of the instrument constituting that compact, as no far­
ther valid than they are authorized by the grants enumerated in that com­
pact ; and that in case of a deliberate, palpable, and dangerous exercise of 
other powers, not granted by the said compact, the States, who are parties 
thereto, have the right and are in duty bound, to interpose, for arristing 
the progress of the evil, and for maintaining within their respective limits, 
the authorities, rigls, and liberties appertaining to them.
2) George Tucker, B l a c k s t o n e ’s C o m m e n t a r i e s . . .  t o  t h e  
C o n s t i t u t i o n  o f  t h e  U. S., Philadelphia, 5 т., 1803, I, стр. 187.
3) John Taylor, I n q u i r y  i n t o  t h e  P r i n c i p l e s  a n d  P o l i c y  
o f  t h e  G o v e r n m e n t  o f  t h e  U. S., Fredericksburg, 1814; C o n ­
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IV.
Кульминащоннаго своего пункта конфедеративная идея 
достигла въ  теор1яхъ Джона Кальгуна, ирландца по нацю- 
нальности и одного изъ самыхъ сильныхъ политическихъ 
мыслителей А м ерики1).
s t r u c t i o n  c o n s t r u e d  a n d  C o n s t r u c t i o n  v i n d i c a t e d ,  Rich­
mond, 1820; T y r a n n y  u n m a s k e d ,  W ashington, 1822; N e w  V i e w s  
o f  t h e  C o n s t i t u t i o n  o f  t h e  U. S., W ashington, 1823. W illiam  
Rawle, V i e w  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n  o f  t h e  U. S., Philadelphia, 
1825 (2 изд. 1829). James Monroe, T h e  P e o p l e  t h e  S o v e r e i g n s  
(1825—1831), Philadelphia, 1867; T h e  W r i t i n g s ,  ed. by S. M. Hamil­
ton, 7 т., N. Y. 1898—1904.
1) John Calhoun, W o r k s ,  6 т., Charlestown, 1851— 1855 [т. I, A D i s ­
q u i s i t i o n  o u  G o v e r n m e n t  (стр. 1— 107); A D i s c o u r s e  on t h e  
C o n s t i t u t i o n  a n d  G o v e r n m e n t  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  
(107—406); т. I], S p e e c h e s  i n  C o n g r e s s  (особ. ргЬчь 26 февр. 1833 
S p e e c h  o n  h i s  R e s o l u t i o n  i n  s u p p o r t  o f  S t a t e  R i g h t s ,  
стр. 262—309); т. Ill, S p e e с h e s (особ. R e m a r k s  o n  t h e  S t a t e  
R i g h t s  R e s o l u t i o n s  i n  r e g a r d  t o  A b o l i t i o n  12 янв. 1838, 
стр. 140—201); I;. IV, S p e e c h e s ;  т. V,  R e p o r t s  a n d  p u b l i c  l e t ­
t e r s  (къ федеративной теорш имеетъ мало отношешя); т. V (основной 
для федеративной теорш Кальгуна) R e p o r t  a n d  p u b l i c  l e t t e r s  
( „ Th e  S o u t h  C a r o l i n a  E x p o s i t i o n “, 1828, стр. 1—58; A d d r e s s  
on t h e  R e l a t  i o n s  o f  t h e  S t a t e s  a n d  F e d e r a l  G o v e r n m e n t ,  
1831, стр. 59— 93; R e p o r t  o n  F e d e r a l  R e l a t o n s ,  1831, стр. 94—123; 
A d d r e s s  t o  t h e  P e o p l e  o f  S o u t h  C a r o l i n a ,  1831, стр. 124—143; 
L e t t e r  t o  G o v e r n o r  H a m i l t o n ,  1832, стр. 144— 192; A d d r e s s  t o  
t h e  P e o p l e  o f  t h e  U n i t e d  S t a t e s ,  1833, стр. 193—209]; перепечатка 
этого издаш я N. Y. 1870; C o r r e s p o n d e n c e  (изд. въ A n n u a l  R e ­
p o r t  o f  t h e  A m e r i c a n  H i s t o r i c a l  A s s o c i a t o n  1899, т. 11).
О Кальгун1> см. H. Holst, L i f e  o f  C a l h o u n ,  Boston 1883; S. M. Pinkney, 
L i f e  o f  J. C. C a l h o u n ,  Charleston, 1903; D. L. Child, T h e  t a k i n g  of  
N a b o t h s  V i n e y a r d  o r  H i s t o r y  of  T e x a s  C o n s p i r a y  a n d  a n  
e x a m i n a t i o n  o f  t h e  r e a s o n s  g i v e n  b y J .  C. C. a n d  o t h e r s  
f o r  t h e  d i s m e m b r e m e n t  o f  t h e  r e p u b l i c  о f M e x i с о,  1845; 
D. E. Houston A s t u d y  o f  n u l l i f i c a t i o n  i n  S o u t h  C a r o l i n a  
( H a r w a r d  H i s t o r i c a l  S t u d i e s  1896, т. III). О политическихъ 
идеяхъ Кальгуна см. С. Фортунатовъ, И с т о р i я п о л и т и ч е с к и х ъ  
у ч е н i й в ъ  С о е д и н е н н ы х ъ  Ш т а т а х ъ ,  I, Ф е д е р а л и с т ы  и 
т р а к т а т ы  К а л ь г у н а ,  М. 1879, стр. 73—150 (довольно подробное 
изложеше содержашя политическихъ сочиненШ Кальгуна); элементарной 
и мало удовлетворительной немецкой диссертацией является брошюра 
Edward Elliot, D i e  S t a a t s l e h r e  J o h n  C. C a l h o u n s ,  Leipzig, 1902.
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Правительство, начинаетъ Кальгунъ свое D i s q u i s i t i o n  
o n  G o v e r n m e n t ,  есть естественный фактъ. Въ сущ е­
стве человека имеется два основныхъ элемента, эгоизмъ и 
сощальный инстинктъ. Для контроля надъ эгоизмомъ необ­
ходимо правительство. Общество необходимо человеку, 
правительство же необходимо обществу. Но правительство, въ  
свою очередь, носить въ себе зародыши зла, и поэтому оно 
должно быть также контролируемо. Въ правительстве и м е­
ются эгоистичесюя тенденцш, сдерживать которыя должна 
целесообразная конститущя. Эгоистичесюя стрем летя въ  
обществе сдерживаетъ правительство, эгоистичесюя тенден­
цш  въ правительстве одерживаешь правильная конститущ я2). 
Таковы исходныя предпосылки кальгуновской теорш госу­
дарства.
Какъ же должна быть организована эта правильная 
конститущя? Ц ель такой конститущи, съ одной стороны, 
предохранить членовъ общества отъ правительственнаго 
угнетешя, съ другой стороны, дать правительству необхо­
димую власть. Для этого прежде всего должна быть орга­
низована ответственность правителей по отношений къ 
управляемымъ путемъ установлешя избирательнаго права; 
но этого мало: у большинства избирателей можетъ быть 
тенденщя къ угнетешю меньшинства. Большинство, по мне- 
н ш  Кальгуна, им еетъ стремлеше присвоить себе все  права,
Ср. также J. L. М. Curry, P r i n c i p l e s  a n d  A c t s  o f  J. C a l h o u n ,  
p r o m o t i v e  o f  t h e  t r u e  U n i o n  of  t h e  S t a t e s ,  1898.
1) „Two powers are necessary to the existence and preservation of 
free States: a power on the part of the ruled to prevent rulers from abu­
sing their authority, by compelling them to be faithful to their constituens, 
and w hich is effected through the right of suffrage; and a power to compel 
the parts of society to be just to one another, by compelling them to con­
sult the interest of each other. — W hich can only be effected, w hatever  
may be the device for the purpose, by requiring the concurring assent of
all the great and distinct interest of the community to the measures of the 
Government. Both powers are indispensable“ ( L e t t e r  t o  G e n e r a l  
H a m i l t o n ,  W o r k s ,  YI, 189- 190).
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принадлежаиця народу, какъ целому. Будучи только 
частью, оно смотрнтъ на себя и дМ ствуетъ, какъ весь на- 
родъ, меньшинство же третируется, какъ ничтожество. По- 
слгЬдств1я такой тиранш большинства рисуются Кальгуну 
въ  самыхъ мрачныхъ краскахъ. Б о л ы т я  политичесшя пар- 
п и  возрастутъ, ихъ организащ я будетъ становиться все 
бол'Ье централизованной; партШная дисциплина сделается 
строж е; возникаешь Spoils System ; партШная борьба станетъ 
напряж енной; станутъ прибегать къ  с и л е ; возникнетъ абсо­
лютное правительство. Общественное мн'Ьше не является 
достаточной сдержкою для тиранш большинства, такъ какъ 
оно тоже можетъ быть деспотическимъ или неразумнымъ. 
Конститущонныхъ ограничешй и разд'Ьлешя властей мало 
для npoTHBOAMcTBifl большинству. В се ограничеш я, все  
сдержки толкуются въ свою пользу господствующей парией.
Всякое правительство, въ которомъ власть сосредоточена 
въ одномъ л и ц е  или учрежденш  (включая сюда большин­
ство), есть абсолютное правительство. Оно покоится въ по- 
сл'Ьднемъ итоге на силе. Истинно же конститущонное 
правительство покоится на ком пром иссех). „Мы легко 
понимаемъ, говоритъ Кальгунъ, почему одинъ челов'Ькъ, 
будучи правителемъ, если не принимать противъ него 
м1зръ, можетъ угнетать остальную часть общества; но мы 
почему-то съ меньшей легкостью понимаемъ, какимъ обра- 
зомъ 7 миллюновъ, если не принять соотв'Ьтствующихъ 
м'Ьръ, можетъ угнетать 6 миллюновъ, какъ будто то или 
другое число на каждой стороне въ чемъ-нибудь изменишь 
прпнципъ“ 2).
Противъ тиранш большинства главнымъ конституцюн- 
нымъ средств омъ Кальгунъ полагалъ такъ называемое имъ 
совместное, гармонически содействующее большинство, соп-
1) 0  тиранш большинства см. A D i s q u i s i t i o n  o n  G o v e r n ­
m e n t ,  W o r k s ,  I, 22 и сл.
2) W o r k s ,  VI, 191—2.
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current m ajo rity 1). Подъ этнмъ совместнымъ большинствомъ 
Кальгунъ разум^лъ такое, которое получается отъ соединешя 
голосовъ каждой общественной группы, обладающей особымъ 
интересомъ. Правильное гармоническое большинство полу­
чается лиш ь тогда, когда каждая такая группа им еетъ право 
высказаться и воспротивиться, наложить свое veto на прим к­
н е т е  закона, нарушающаго ея интересы. Это право отверг­
нуть законъ есть необходимый элементъ правильно-органи­
зованной, действительно конституционной системы2).
Такое введ ете  принципа совместнаго большинства въ
1) A D i s q u i s i t i o n  o n  G o v e r n m e n t ,  Works, I, 35 и сл.
2) „То vest the right of governement in the absolute majority, would  
be, in fact — b u t  t o  e m b o d y  t h e  w i l l  o f  t h e  s t r o n g e r  i n t e r ­
e s t  i n  t h e  o p e r a t i o n s  of t h e  G o v e r n e m e n t  a n d  n o t  t h e  
w i l l  o f  t h e  w h o l e  c o m m u n i t y  — a n d  t o  l e a v e  t h e  o t h e r s  
u n p r o t e c t e d ,  a p r e y  t o  i t s  a m b i t i o n  a n d  c u p i d i t y  — just 
as would be the case betwen rulers and ruled, if the right to govern w as  
vested exclusively in the hands of the former. They would both be, in 
reality, absolute and despotic governm ents: the one as much so as the  
other. They would both become mere instruments of cupidity and ambition 
in the hands of those who wielded them. No one doubts that such would  
be the case were the government placed under the control of irresponsible 
rulers, but, unfortunately fore the cause of liberty, it is not seen w ith equal 
clearness that it must as necessarily be so when controlled by an absolute 
m ajority; and yet, the former is not more certain than the latter. To theis  
w e may attribute the mistake so often and so fatally repeated, that t  о 
e x p e l  a d e s p o t  i s  t o  e s t a b l i s h  l i b e r t y  a mistake to which w e 
may trace the failure of many noble and generons efforts in favor of liberty. 
The error consists in considering communities as formed of interests strictly  
identical throughout, instead of being composed, as they in reality are, of 
as many distinct interests as there are individuals. The interests of no 
two persons are the same, regarded in reference to each other, thoy they  
may be, viewed in relation to the rest of the community. It is this diver­
sity which the several portions of the community bear to each other, in 
reference to the whole, that renders the principle of the concurring majority 
necessary to preserve liberty. Place the power in the hands of the absolute 
majority, and the strongest of these would certainly pervert the government 
from tb.e object for w hich it was instituted — the equal protection of the  
rights of all — into an instrument of advancing itself at the expense of the 
rest of the community. Against th is abuse of power no remedy can be de­
vised but that of the concurring majority. Neither the right of suffrage 
nor public opinion can possibly check it. W o r k s ,  VI, 190—191.
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северо-американскую конституцш будетъ имЪтъ, по мнешю 
Кальгуна, чрезвычайно выгодныя последств1я для политиче­
ской системы: штаты будутъ более привязаны къ союзу; 
правительство должно будетъ преследовать интересы всей 
страны, а не одной какой-либо группы; не будетъ жесто- 
кихъ столкновешй между отдельными частями; политиче- 
скШ строй будетъ истинно свободнымъ. Противъ такой си­
стемы указываютъ на сложность подобнаго правительства, 
но всякое свободное правительство слож но; указываютъ также 
на слабость его, но въ необходимые моменты действительной 
нужды во всехъ  частяхъ союза восторжествуетъ со зн ате  
долга по отношенш ко всей стране. Этому имеется родъ ана- 
логичныхъ примеровъ, — въ единогласномъ р е ш е т и  присяж- 
ныхъ судей, въ liberum  veto Польши, въ  совместной власти 
патрищевъ и плебеевъ въ Рим е, лордовъ и общинъ въ 
Англш, и т. д.
Этотъ принципъ со вм естн ая  большинства Кальгунъ 
прим енялъ и къ отношешямъ между центральной феде­
ральной властью и отдельными штатами. Здесь этотъ прин­
ципъ выражается въ принадлежащемъ отдельнымъ штатамъ 
праве нуллификащ и федеральныхъ законовъ. Ш татъ можетъ 
отвергнуть любую меру центральнаго правительства, которую 
онъ считаетъ несовместной съ конститущей. Онъ можетъ 
ее нуллифицировать. Однако если 3/4 штатовъ согласны съ 
правительствомъ, штатъ долженъ или подчиниться или 
выйти изъ союза. Нуллификащя, въ глазахъ Кальгуна, 
им еетъ отношеше не только къ федеральному союзу, но и ко 
всякому вообще конституционному правительству. Это есть 
основа всякаго свободнаго правительства1).
1) Wo r k s ? ,  I, стр. 297 и сл. Ср. огненную речь, произнесенную  
Кальгуномъ въ феврале 1833 г. по поводу Force ВШ’я о федеральномъ при-
нужденш сопротивляющихся штатовъ. „It is said that the bill ought to pass,
because the law  be enforced. The law  must be enforced! The imperial edict 
must be executed! It is under such sophistry, conched in general terms, 
w ithout looking to the lim itations which mus ever exist in the practical exer-
572
При конструировали юридической природы федераль­
н а я  государства Кальгунъ отвергъ бывшую въ ходу въ то 
время теорш раздЪленнаго суверенитета. По мнЪтю его, 
такое д^леш е и логически невозможно и противоречиво. 
Разделить суверенитетъ значить его разрушить. Суверени­
тета долженъ быть единымъ или его не будетъ совс/Ьмъ. 
Государство не можетъ отчасти быть суверенными отчасти 
несувереннымъ. Не можетъ быть союза, состоящаго съ одной 
стороны изъ наполовину суверенныхъ штатовъ, а съ другой 
изъ наполовину сувереннаго центральнаго правительства.
Что касается сЪверо-американскаго союза, то штаты съ 
самаго начала были суверенными и таковыми и остались.
else of power, that the raost cruel and despotic acts ever have been covered. 
It was such sophistry as this that cast Daniel into the lion’s den, and the 
three innocents into the fiery furnace. Under the same sophistry, the bloody 
edicts of Nero and Caligula were executed. The law  must be enforced. Yes; 
the act im posing the „tea tax must be executed“. This was the very ar­
gument which impeled Lord North and his administration to that mad 
career w hich forever separated us from the British crown. Under a simi­
lar sophistry, „that religion must be protected“, how many massacres 
have been perpetrated ? and how many martyrs have been tied to the 
stake ? W h a t! acting on this vague abstraction, are you prepared to 
enforce a law  w ithout considering whether is be just or injust, constitutio­
nal or inconstitutional *? W ill you collect money when it is acknowledged 
that it is not wanted? He who earns the money, who digs it from the 
earth w ith the sweat of his brow, has a just title  to it against the uni­
verse. No one has a right to touch it w ithout his consent exept his govern­
ment, and this only to the extent of its legitim ate w a n ts ; to take more is 
roblery, and you propose by this bill to enforce roberry by murder. Yes, to 
this result you must come, by this miserable sophistry, th is vague abstrac­
tion of enforcing the law, w ithout a regard to the fact whether the law  be 
just or unjust, constitutional or unconstitutional. In the same spirit, we are 
told that the Union must be preserved, w ithout regard to the means. And 
how is it proposed to preserve the Union ? By force ! Does any man in his 
senser believe that th is beautiful structure — this harmonious aggregate of 
States, produced by the joint consent of a ll — can be preserved by force ? 
Its very introduction w ill be certain destruction to this Federal Union. N o ; 
no. You cannot keep the States-United in their constitutional and federal 
bonds by force. Force may, indeed, hold the parts together, but such union 
would be the bond between master and slave — a union of exaction on the 
side and of unqualified obediencc on the other“. W o r k s ,  II, стр. 233.
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Они не могли часть суверенитета отдать, а часть сохранить; 
они должны были или все отдать или все сохранить, быть 
или вполне суверенными или вполне подчиненными. Правда, 
центральное правительство можетъ осуществлять суверенныя 
права, но оно не им еетъ настоящаго суверенитета, выраже- 
шемъ котораго эти права являются. Центральное прави­
тельство только действуешь, какъ суверенъ, но оно не суве­
ренно. Истинные носители суверенитета — штаты, которые и 
делегируютъ центральному правительству некоторые атри­
буты суверенитета. Нужно различать между учредительною 
(constitution-m aking) и законодательною властью (law-m aking 
power); только первая суверенна, и она принадлежитъ не 
центральному правительству, а штатамъ. ПрактическШ вы- 
водъ изъ суверенитета отдельныхъ штатовъ тотъ, что 
каждый штатъ можетъ осуществить свое суверенное право 
и выйти изъ союза.
Въ чемъ же различ1е между федеральнымъ государ- 
ствомъ, какимъ являются Соединенные Штаты (Republic, по 
терминологш Кальгуна), и конфедеращей, каковою они были 
между 1781— 1789 г.? По мнешю Кальгуна, разница эта не 
въ суверенитете, а лиш ь въ правительственной организацш. 
Въ конфедеращяхъ нетъ постояннаго и прочнаго прави­
тельства, а лиш ь собрате дипломатовъ, въ федеральномъ 
государстве имеется правительство. Это центральное прави­
тельство получаетъ свою власть въ  федеральномъ государстве 
изъ иного источника, чем ъ  въ конфедеращ яхъ; въ этомъ 
последнемъ власть получается отъ правительства штатовъ, 
въ  федеральномъ государстве отъ самихъ суверенныхъ ш та­
товъ. Въ федеральномъ государстве требуется более точное 
разграничеш е компетенщй, чем ъ  при конфедерацш. Въ 
конфедеращяхъ власть штатовъ выше центральной, въ фе­
деральномъ государстве она ей равна. Наконецъ, способы 
исполнешя реш еш й центральной власти разнятся въ обоихъ 
сл учаяхъ : въ федеральномъ государстве центральная власть
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действуетъ непосредственно на индивидовъ, въ конфедера- 
щяхъ — лишь черезъ посредство ш татовъ1).
Гольстъ довольно справедливо назвалъ теорш Каль­
гуна о нуллификации и сецессш „систематизацией анархш“. 
Союзъ, не им'ЬющШ во главе суверенной власти, есть поли­
тически монстръ2). Действительно, теор1я Кальгуна о томъ, 
что правильное правительство должно покоиться на компро­
миссе, на овободномъ согласш частей, а не на силе, юри­
дически выражаетъ те анархо-конфедералистичесгая идеи, 
которыя вскоре после Кальгуна защищалъ, наир., Прудонъ. 
Но, разумеется, у самого Кальгуна не было стремлешя къ 
анархизму, а онъ лишь искренно желалъ найти организа­
цию действительно свободнаго правительства, въ которомъ 
не было бы угнететя, и удовлетворялся бы общШ, а не част­
ный интересъ. Задача Кальгуна была та же, что и Руссо, — 
найти такую форму человеческаго политическаго общежит1я, 
въ которомъ господствовала бы не частная, а общая воля.
Въ американской литературе идеи Кальгуна нашли 
себе не мало сторонниковъ среди юристовъ и политиковъ ; 
укажемъ хотя бы на Упшура, Джорджа Туккера, Джеффер­
сона Дэвиса, Александра Стефенса, Бернарда Сэджа и др.3).
1) D i s c o u r s e  on t h e  C o n s t i t u t i o n  o f U. S., W o r k s , I, 163 и сл.
2) H. v. Holst, J o h n  С. C a l h o u n ,  Boston, 1882, стр. 100—103.
3) [Abel P. Upshur], A b r i e f  I n q u i r y  i n t o  t h e  t r u e  N a t u r e  
a n d  C h a r a c t e r  of  o u r  fe d e r a l  G o v e r n me n t ,  by a Virginian, Peters- 
bourg, 1840; Henry S. George Tucker, L e c t u r e  on C o n s t i t u t i o n a l  
L a w ,  Richmond 1843 (не слЪдуетъ смешивать съ цитированнымъ выше 
Туккеромъ); Jefferson Davis (президентъ Конфедеративныхъ Штатовъ 
Америки), T h e  R i s e  a n d  F a l l  o f  t h e  C o n f e d e r a t e  G o v e r n ­
m e n t ,  2 т., N. Y. 1881. О Дэвис'Ь см. Centz P. C., D a v i s  a nd  L ee: 
a V i n d i c a t i o n  o f  S o u t h e r n  S t a t e s ,  c i t i c e n s  a n d  r i g h t s  
b y  f e d e r a l  C o n s t i t u t i o n  a n d  i t s  m a k e r ,  N. Y. 1866; Black­
ford, T h e  T r i a l s  a n d  T r i a l  o f  J. D a v i s ,  1901; W . E. Dodd, J e f ­
f e r s o n  D a v i s ,  1907; Bernard Sage (Centz P. C.), T h e  R e p u b l i c  o f  
R e p u b l i c s  o r  A m e r i c a n  F e d e r a l  L i b e r t y ,  1865; A. H. Stephens, 
A c o n s t i t u t i o n a l  V i e w  o f  t h e  L a w  w a r  b e t w e e n  t h e  S t a ­
t e s ,  Philadelphia, 1867.
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Teopitf Кальгуна была офищальной доктриной конфедерацш 
отложившихся Южныхъ Штатовъ.
У.
Какъ и следовало ожидать (и весь историчесшй опытъ 
федерализма говорить за это), въ Соединенныхъ Штатахъ 
победа осталось за унитарнымъ течешемъ, а не за конфеде- 
рализмомъ.
Съ самаго же начала союза возникла пария, стремив­
шаяся къ централизацш, известная последовательно подъ 
именами партш федералистовъ, виговъ и республиканцевъ. 
Она стояла за увеличеше нацюнальнаго могущества, за рас- 
ширеше правительственныхъ функцШ, за широкое примене- 
Hie силы и власти при подавленш общественныхъ безпо- 
рядковъ. Она постоянно защищала правительственные про­
екты общей союзной пользы, финансовые федеральные планы 
Гамильтона, протекщонную политику, внутреншя улучшешя, 
ограничеше рабства черезъ конгрессъ, энергичныя меры во 
время гражданской войны и реконструктивную работу черезъ 
конгрессъ после войны.
Уже въ эпоху Ф е д е р а л и с т а  представителемъ такой 
национальной, унифицирующей тенденцш былъ Александръ 
Гамильтонъ 1).
1) Алексаядръ Гамильтонъ — главный авторъ знаменитаго амери- 
канскаго сборника политическихъ статей F e d e r a l i s t .  С очинетя его 
собраны въ 7 томахъ: Alexander Hamilton, W o r k s ,  7 изд. J. C. Hamil­
ton, N. Y. 1850 и W o r k s ,  изд. Lodge, N. Y. 1904. Издашя T h e  F e d e ­
r a l i s t  1788 г., 1802, 1817, 1837, 1883, 1884, 1888, 1898. Имеются переводы  
на французсшй языкъ, Paris 1902, и на испанскШ языкъ, Buenos Aires
1888. О Гамильтоне лучшая работа Fred. Sc. Oliver, A l e x a n d e r  H a ­
m i l t o n ,  a n  e s s a y  o n  a m e r i c a n  u n i o n ,  N. Y. 1907; о его по­
литическихъ теор1яхъ см. R. S. Mulford, P o l i t i c a l  t h e o r i e s  o f  
A l e x a n d e r  H a m i l t o n ,  1903, и статья James Bryce, T h e  P r e d i c ­
t i o n s  o f  H a m i l t o n  a n d  de  T o c q u e v i l l e  (въ журнале J o h n s  
H o p k i n s  U n i v e r s i t y  S t u d i e s  i n  H i s t o r i c a l  a n d  P o l i t i ­
c a l  s c i e n c e ,  1887, сентябрь). На русскомъ язы ке С. Фортунатовъ, 
И с т о р i я п о л и т и ч е с к и х ъ  у  ч е н i й в ъ  С. Ш т а т а х ъ .  Ф е д е -  
р а л и с т ъ  и т р а к т а т ы  К а л ь г у н а ,  М. 1879 (стр. 19—73).
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Гамильтонъ не достаточно ясно представлялъ себе юри­
дическое различ1е двухъ основныхъ типовъ федеративныхъ 
соединетй. Для него и соединете штатовъ по конституцш 
1781 г. и новый строй были конфедеративными республи­
ками. Основный признакъ конфедерацш вообще (т. е. общей 
формы, подъ которую должны были подходить и те, что мы 
называемъ теперь конфедеращями, и федеральный государ­
ства) заключается только въ томъ, что составныя части 
сохраняютъ свою особенную, хотя бы и подчиненную органи- 
зацш и являются конститутивными элементами общаго суве­
ренитета. Проводятъ — писалъ Гамильтонъ, — тонкое разлише 
между к о н ф е д е р а ц 1 е й  и к о н с о л и  д а ц 1 е й  госу­
дарствъ. Утверждаютъ, что отличительная характерная черта 
конфедерацш есть та, что власть конфедерацш простирается 
лишь на членовъ, разсматриваемыхъ въ ихъ коллективной 
правоспособности, и не касается отдельныхъ индивидовъ. 
Утверждаютъ, что въ ней национальный советъ не долженъ 
заниматься никакимъ предметомъ внутренняго управлешя. 
Требуютъ также абсолютнаго равенства избирательная права 
для каждаго изъ государствъ, какъ характернаго признака 
конфедеральнаго правлешя. Все эти положешя, въ общемъ, 
произвольны; они не основываются ни на принципахъ, 
ни на опыте. Случалось, что подобныя правительствен- 
ныя формы функщонировали, словно это разливе вытекало 
изъ ихъ природы; но во многихъ случаяхъ существуютъ 
многочисленныя исключешя, ясно доказывающая, что на 
этотъ счетъ не можетъ быть абсолютнаго правила. Опре- 
д'Ьлеше конфедеративной республики равнозначно „собра- 
шю обществъ“ („assemblage of societies“) или соединенно 
двухъ или многихъ государствъ въ одно государство. Объ- 
емъ и область федеральной власти для понятая конфе­
дерацш въ сущности безразличны. Пока не разрушена 
особая организащя каждаго изъ членовъ союза, пока 
она существовуетъ въ силу конституцюнныхъ законовъ
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для в сёх ъ  предметовъ м&стнаго управлешя, хотя бы и въ  
абсолютномъ подчинении общей власти союза, въ резуль- 
ташЬ, на практик^ и въ теорш, имеется ассощ ащ я государствъ 
или конфедеращи. Американская конститущя, частности, не 
только не уничтожаетъ правительствъ штатовъ, но д'Ьлаетъ ихъ 
конститутивными частями нащональнаго суверенитета, даетъ 
имъ прямое представительство въ сенашЬ и предоставляетъ 
имъ въ исключительное пользоваше MHorie важные ат- 
трибуты суверенитета. Это вполн4> совпадаетъ съ идеей 
федеральнаго правительства, въ  разумномъ смысла этого 
словах).
Конфедеращи, однако по мнЪнш Гамильтона, бываютъ 
различныя, — совершенныя и несовершенный; къ числу этихъ 
посл'Ьднихъ принадлежала конфедерация Соединенныхъ Ш та­
товъ по конститущи 1781 г. Основной порокъ этой конфе­
деращи заключался въ томъ, что федеральные законы изда­
вались не для отд'Ьльныхъ гражданъ, а для штатовъ или ихъ 
правительствъ, какъ организащй, отличныхъ отъ составля­
ющихъ ихъ индивидовъ2).
НЪтъ ничего абсурднаго и н епрактичная  въ идей союза 
между независимыми нащями для д'Ьлъ точно фиксирован- 
ныхъ въ трактат^., опред,Ьляющемъ Bei» детали времени, м'Ь- 
ста, услов]й и ничего не оставляющемъ на усм отрите сторонъ, 
но въ то же время полагающемся на добросовестность въ его 
выполненш. Подобнаго рода конвенцш существуютъ между 
всЬми цивилизованными нащями, ohü подлежать обычнымъ 
колебашямъ мира и войны, соблюдешя и нарушешя, сообразно 
интересамъ и страстямъ договаривающихся державъ. „Если
1) F e d e r a l i s t ,  № 9
2) The great and radical vice in the construction of the exesting con­
federation is in the principle of Legisation for States or Government, in 
their Corporate or Collective Capacities, and as contradistinguished from 
the Individuals of which they consist . . .  we must extend the authority of 
the Union to the persons of the citizens — the only proper objects of go­
vernment. F e d e r a l i s t ,  N° 15.
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отдельные штаты въ нашей стране, восклицаетъ Гамильтонъ, 
расположены установить между собою подобный отношешя и 
отвергнув идею общаго правптельственнаго руководства, то 
комбинащя эта, правда, будетъ печальной и навлечетъ на 
насъ всягая беды, но она, по крайней м ере, будетъ логиче­
ской и осуществимой. Устранивши всякую идею федератив- 
наго правительства, она создастъ изъ насъ простой оборо- 
нительно-наступательный союзъ, но если мы принимаемъ 
проектъ нащональнаго правительства или (что то же самое) 
высшей власти подъ управлешемъ общаго совета, то надо 
реш иться ввести въ наш ъ союзъ принципы, составляюпце 
существенную разницу между простымъ альянсомъ и пра- 
вительствомъ; надо перенести власть союза на личность 
гражданъ, — единственный настоящей объектъ правитель­
ственной деятельности. Идея правительства заключаетъ въ 
себе власть издавать законы“. Для идеи закона существенно, 
чтобы была санкщя, другими словами, чтобы было наказаше 
въ случае неповиновешя. Если нетъ  наказаш я за непови- 
новеше, то реш еш я, издаваемыя подъ назваш емъ законовъ, 
будутъ не законами, а лиш ь указаш ями и советами. Это 
наказаше, каково бы оно ни было, можетъ быть наложено 
двумя способами: принудительною силою судовъ или силою 
оруж1я. Первый способъ можетъ, очевидно, применяться 
только къ индивидам ъ; второй, по необходимости, надо при­
менять противъ политическихъ телъ, общинъ и государствъ. 
Ясно, что нетъ  судебныхъ реш еш й, которыя могли бы при­
нудить штаты къ соблюденш законовъ. Можно выносить р е ­
ш еш я противъ нихъ за нарушеше ими ихъ долга; но эти 
реш еш я могутъ быть приведены въ исполнеше только силою 
меча. Въ обществе, гд е  общая власть принадлежишь со- 
единенш общинъ, всякое нарушеше закона должно повлечь 
за собою состояше войны; и военныя экзекуцш  — един­
ственное средство, могущее обезпечить повиновеше. Такое 
положение вещей, очевидно, не заслуживаетъ имени прави­
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тельства; мудрый челов^къ не долженъ вверять ему своего 
счастья1).
Если мы желаемъ, пишетъ въ другомъ месте Гамиль­
тонъ, дать союзу энергш и устойчивость, сл£дуетъ оставить 
пустой проектъ издавать законы для штатовъ, какъ для цгЬ- 
лыхъ коллективностей, мы должны распространить законы 
федеральнаго правительства на всехъ гражданъ, разматри- 
ваемыхъ индивидуально; мы должны устранить систему 
контрибуций и реквизиций, какъ несправедливую и непрак­
тичную. Союзъ долженъ быть наделенъ полной властью 
набирать войска, строить и снаряжать флотъ, взимать 
суммы, необходимым для образовашя и поддержашя армш 
и флота, какъ это практикуется въ другихъ правительствахъ.
Если состояше страны требуетъ скорее сложнаго пра­
вительства, чЪмъ простого, скорее конфедеральнаго, чемъ 
унитарная, то существенно провести насколько возможно 
ясно границы функцШ различныхъ властей, давая каждой 
возможно широмй авторитетъ для выполнешя порученныхъ 
ей функщй. Если на союзъ возложена забота объ обще­
ственной безопасности, то для этого, необходимы флотъ, 
арм1я, средства. Правительство союза должно иметь право 
издавать всяюе законы, сюда относящееся. Такое же право 
оно должно иметь относительно торговли и другихъ объек- 
товъ, на которые оно въ праве расширять свою компетен­
щю. Если отправлеше правосуд1я по отношенш къ обита- 
телямъ одного штата принадлежитъ правительствамъ от- 
дельныхъ штатовъ, то они также, въ свою очередь, должны 
иметь действительную власть по отношенш къ этому пред­
мету и вообще надъ всеми теми, кто подчинены ихъ част­
ному управлешю 2).
Въ конструировали юридической природы федераль­
наго государства Гамильтонъ, повидимому, склонялся къ
1) F e d e r a l i s t ,  № 15.
2) F e d e r a l i s t ,  № 23.
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теорш раздЪлешя суверенитета. Полная консолидация госу­
дарствъ въ одинъ нащональный суверенитетъ заключаетъ 
въ себе, по его мненш, полное подчинете частей, такъ какъ 
въ этомъ случае некоторая власть, сохраняемая за штатами, 
зависитъ вполне отъ общей воли всего государства. Но такъ 
какъ предполагается установить изъ американскихъ колонш 
не консолодированное (унитарное) государство, а только союзъ, 
только частную консолидацш, то очевидно, что правитель­
ства штатовъ должны при этомъ сохранить все суверен­
ный права, принадлежавшая имъ раньше и не и с к л ю ­
ч и т е л ь н о  делегированныя по конституцш федеральной 
власти. Эта исключительная делегащя или, скорее, это от- 
чуждеше существуетъ только въ трехъ случаяхъ: когда 
конститущя определенно даетъ исключительную власть 
союзу; когда по одной статье она даетъ союзу власть, а 
по другой статье ту же власть изъемлетъ изъ компетен- 
цш штатовъ; наконецъ, когда она даетъ союзу власть, кото­
рую ни въ коемъ случае нельзя въ одно и то же время 
предоставить и штатамъ, не впадая въ абсолютное противо- 
реч1е х).
VI.
Въ сущности та форма правлешя, которую получили 
Соединенные Штаты по конституцш 1787 г., есть форма на- 
щонально-суверенная. Въ рукахъ народа въ целомъ нахо­
дится верховенство власти; конгрессъ избирается народомъ; 
президента, тоже избирается всенароднымъ голосоватемъ; 
федеральный судъ, проверяющей конституцюнность зако- 
новъ, назначается президентомъ, избираемымъ народомъ. 
Неудивительно, что въ Соединенныхъ Штатахъ восторже­
ствовала нащональная школа, утверждающая суверенитетъ 
за союзомъ, а не за штатами.
Та идея нащональнаго единства, которая высказана
1) F e d e r a l i s t ,  № 32.
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была уже Гамильтономъ, защ ищ алась и Джономъ Адамсомъ, 
однимъ изъ вождей федералистической партш, сторонникомъ 
Вашингтона и противникомъ Д ж ефферсона1). Вполне же 
юридически формулирована эта точка зрЪшя была Дж о­
номъ Джеемъ, однимъ изъ авторовъ Ф е д е р а л и с т а ,  и 
Джемсомъ Впльсономъ.
Д ж е й 2) склонялся, BMÜcrfe съ Гамильтономъ и Адам­
сомъ, къ бол^е сильной централизации и къ бол-Ье энер­
гичному национальному правленш , и если въ Ф е д е р а ­
л и с т  £  онъ и защ ищ алъ федеральное устройство, то только 
потому, что видЪлъ въ немъ прогрессъ по сравненш  съ 
прежнимъ конфедеральнымъ союзомъ. Свою национальную 
точку зр^ш я Джей изложилъ по поводу одного д ^ла ча- 
стнаго лица противъ ш тата3). Народъ Соединенныхъ Ш та­
товъ, по его мн^шю, составляетъ единое ц£>лое; на него 
перенесенъ прежш й суверенитетъ англШской короны; кон­
ститущ я 1787 г. есть дЬло всего народа, какъ ц-Ьлаго4).
Исходя изъ принциповъ естественно-правовой теорш, 
утверждалъ (Единство американскаго народа и Джемсъ Виль- 
сонъ, профессоръ Филадельф1йскаго университета и членъ 
высшаго ф едеральная  с у д а 5). Народъ союза заключилъ,
1) John Adams, W o r k s ,  10 т., изд. C. P. Adams, Boston, 1856; 
D e f e n s e  d e s  c o n s t i t u t i o n s  a m e r i c a i n e s  (противъ Тюрго), 
2 т. Paris, 1792; M e m o i r e  a u x  E t a t s  - G e n e r a u x  d e s  P r o ­
v i n c e s  U n i e s  d e s  P a y s - B a s ,  Leyden, 1781; C o n s i d e r a t i o n s  
s u r  l e  m e m o i r e  a d r e s s e  ä L. H. P. p a r  A d a m s ,  Leyden, 1781.
2) John Jay, T h e  c o r r e s p o n d e n c e  a n d  p u b l i c  p a p e r s ,  
4 т., N. Y. 1890—3; см. William Jay, L i f e  o f  J o h n  J a y ,  съ корреспон­
денцией и некоторыми сочинетями Джея, 2 т., N. Y. 1833.
3) Chisholm vs. Georgia см. W illiam  Jay, op . с i t . ,  I, стр. 294 и сл.
4) In establishing it, the people exercised their own rights, and their 
own proper sovereignty, and conscious of the plenitude of it, they declared 
w ith becoming dignity, „We, the people of the United States, do ordain 
and establish th is Constitution“. Here w e see the people acting as sove­
reigns of the whole country; and in the languege of sovereignty, estab lis­
hing a Constitution by w hich it was their w ill, that the State Constitutions 
should be made to conform. 2 D a l l a s ’ R e p o r t s ,  стр. 471.
5) James Wilson, T h e  W o r k s ,  3 т., Philadelphia, 1804.
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какъ единый и целый народъ, общественный договоръ, по 
этому договору часть власти народъ передалъ правитель- 
ствамъ штатовъ, но собственное право суверенитета остается 
на всегда за вс^мъ народомъ.
Зд^сь же должны быть упомянуты, какъ творцы 
юридической теорш нащональнаго единства Соединенныхъ 
Штатовъ, представители Массачузетской школы, Маршалъ, 
Кентъ А) и особенно профессоръ Гарвардскаго университета 
Джозефъ Стори, комментарш котораго къ конститущи Со­
единенныхъ Штатовъ до сихъ поръ пользуются авторитетомъ 
въ Северной А м ерике2).
Главнымъ противникомъ теорш Кальгуна былъ Дашелъ 
Вебстеръ, чрезвычайно содействовавшей успеху идей по­
литическаго единства Соединенныхъ Штатовъ 3). Доктрина 
Вебстера сводилась къ тому, что американсшй союзъ нужно 
понимать, какъ результатъ договора между индивидами,
1) Маршалъ особенно унифицирующее вл1яше оказалъ, какъ предсе­
датель высшаго федеральнаго суда. Въ особенности важны его суждешя  
въ процессе United States vs. Judge Peters 1809, которыми утверждалась 
независимость высшаго федеральнаго суда отъ законодательства отдель­
ныхъ штатовъ, и Martin vs. Hunters Lessee 1816, которыми признавалось, 
что федеральный судъ есть апеллящонная инстанщя для высшихъ судовъ  
отдельныхъ штатовъ. M a r s h a l l ,  W r i t i n g s  o n  t h e  C o n s t i t u ­
t i o n ,  Boston, 1839. Ср. также G. M. Dallas, L i f e  a n d  W r i t i n g s ,  
Philadelphia, 1871, стр. 98—107; J. Q. Adams, t h e  J u b i l e e  o f  t h e  
C o n s t i t u t i o n ,  речь, N. Y. 1839; Dane, A b r i d g e m e n t  a n d  d i ­
g e s t  o f  A m e r i c a n  L a w ,  9 т., 1823—9, именно Appendix къ 9 тому; 
James Kent, C o m m e n t a r i e s  o n  A m e r i c a n  L a w ,  4 т., 1826—1830.
2) Joseph Story, C o m m e n t a r i e s  o n  t h e  C o n s t i t u t i o n  o f  
t h e  U. S., 3 т., Boston, 1833; ср. т. I, стр. 137— 154 (изд. Boston, 1858) до­
казательства въ пользу сильнаго нащональнаго правительства и кри­
тику конфедеративныхъ соединешй. Это основное сочинеше Стори пе­
реведено на немецкШ и французсшй языки; ср. C o m m e ' n t a i r e s  
s u r  l a  c o n s t i t u t i o n  f e d e r a l e  d e s  E t a t s - U n i s ,  P. 1843, т. I, 
стр. 144—161 и т. III, стр. 198—234. См. также J. Story, Mi s c e l l a n e o u s  
w r i t i n g s ,  Boston, 1852.
3) Daniel W ebster, W o r k s ,  6 т., Boston, 1851; P r i v a t e  C o r -  
r e s p o n d a n c e ,  4 т., 1857; cp. G. T. Curtis, L i f e  o f  D a n i e l  W e b s ­
t e r , N. Y. 1869.
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составляющими американсшй народъ, а не между штатами, 
какъ таковыми. „We, the people of the United States“ 
говорится въ начале конституцш 1787 г., что значить, 
что конститущя устанавливается народомъ Соединенныхъ 
Штатовъ въ целомъ; иначе было бы сказано, что народы от- 
дельныхъ штатовъ устанавливаю т конститущю. Будучи ре- 
зулътатомъ договора между отдельными индивидами, амери­
канская конститущя является настоящимъ высшимъ закономъ 
страны, а не свободнымъ договоромъ штатовъ 1).
Массачузетская школа, Кентъ, Стори, Вебстеръ въ 
своихъ унитарныхъ тенденщяхъ стремились стоять на почве 
строго-юридическаго толковашя конституцш, но въ эпоху 
вооруженнаго столкновешя северныхъ и южныхъ штатовъ 
создалось нащональное течете, не довольствовавшееся темъ 
или инымъ толковашемъ конститущи и утверждавшее, что 
союзъ долженъ быть удержанъ и укрепленъ, хотя бы это 
было соединено и съ нарушешемъ конститущи. Самое 
важное въ политическомъ устройстве народа не писанная 
конститущя, а первоначальный источникъ всякой власти и 
всякихъ политическихъ формъ, — американсшй народъ, 
существующей раньше всякой конститущи. „Меры даже
1) I maintain, — сказалъ въ одной изъ своей р'Ьчей Вебстеръ, that 
the Constitution of the United States is not a league, confederacy, or com­
pact between the people of several States in their sovereign capacities but 
a government proper, founded on the adoption of the people, and creating 
direct relations between itself and individuals (W о r k s , III, стр. 464). 
„I do not agree, that the Constitution is a compact between States in their 
sovereign capacities. I do not agree, that, in strictness of language, it is 
a compact at all. But I do agree, that it  is founded on consent or agree­
ment, or on compact. Is not a contract, but the result of a contract; mea­
ning by contract no more than assent. Founded on consent, it h is a go­
vernment proper. Adopted by the agreement of the people of the United 
States, when adopted, it has become a Constitution. The people have agreed 
to make a Constitution; but when made, that Constitution becomes what 
its name imports. It is no longer a mere agreement . . . W hen the people 
agree to erect a government and actually erect it, the thing is done, and 
the agreement is at an end. The compact is executed, and the end designed 
by it attained“ (W  о r k s , III, 467).
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неконститущонныя, полагалъ президента Линкольнъ, д е ­
лаются вполне правомерными, если оне необходимы для со- 
х р а н е тя  конституцш и особенно для сохранешя нацш “1).
После войны за сохранеше союза въ американскихъ 
политическихъ учеш яхъ вполне утверждается такъ назы­
ваемая „органическая“ теор1я федеральнаго государства, 
которая утверждаетъ, что происхождеше союза не договорно, 
а органично: союзъ есть результатъ действ1я многихъ исто- 
рическихъ силъ. Вследств1е общности расы, интересовъ, 
географическаго положешя союзъ долженъ быть единымъ, 
и ему принадлежишь единый и неделимый суверенитетъ2). 
Штаты не могли „удержать“ то, чем ъ  они никогда не вла­
дели. Они всегда были подчинены высшей политической 
власти, сначала Англш, потомъ континентальному конгрессу,
1) Abraham Lincoln, W o r k s ,  2 т., N. Y. 1894, II, стр. 508. Таково 
же было м н^ш е: Sydney G. Fisher, T h e  T r i a l  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n ,  
Philad. 1862 („Если данный союзъ и данное правительство и не могутъ 
быть спасены конститущонно изъ этой ужасной катастрофы войны, то 
вообще союзъ и правительство должны быть спасены противо-консти- 
тущонно“, стр. 192); J. A. Jameson, T h e  C o n s t i t u t i o n a l  C o n v e n ­
t i o n ,  N. Y. 1866 („Позади всЬхъ штатовъ и всЪхъ правительственныхъ 
формъ штатовъ и союза мы должны видеть единое и неделимое по­
литическое цгЬлое нацш “, sec. 51); 0 . A. Brownson, C o n s t i t u t i o n a l  
G o v e r n m e n t ,  Boston, 1842; его же, E s s a y s  a n d  R e v i e w s ,  N. Y. 
1852; его же, T h e  A m e r i c a n  R e p u b l i c ,  it C o n s t i t u t i o n ,  T e n ­
d e n c i e s  a n d  D e s t i n y ,  1866 (существуетъ неписанная конститущя, 
по которой суверенитетъ принадлежитъ народу въ целомъ); то же 
Joel Tiffany, A T r e a t i s e  o n  G o v e r n m e n t  a n d  C o n s t i t u t i o n a l  
L a w ,  Albany, 1867 ; J. N. Pomeroy, A n  I n t r o d u c t i o n  t o  t h e  C o n ­
s t i t u t i o n a l  L a w  o f  t h e  U. S., N. Y. 1868; E. Mulford, T h e  N a ­
t i o n ,  N. Y. 1870, особ. гл. IX ; John С. Hurd, T h e  L a w  o f  F r e e d o m  
a n d  B o n d a g e ;  его же,  T h e  T h e o r y  o f  o u r  N a t i o n a l  E x i ­
s t  e n с e , Boston, 1881 ; его же, T h e  U n i o n  S t a t  e , N. Y. 1890. По 
исторш Teopifi першда войны за сохранеше союза см. W. A. Dunning, 
E s s a y s  o n  t h e  C i v i l  W a r  a n d  R e c o n s t r u c t i o n ;  W. W ilson, 
D i v i s i o n  a n d  R e u n i o n ,  1829—1889, 13 изд. N. Y. 1898.
2) Такова точка зрЪшя F. Lieber, P o l i t i c a l  E t h i c s ,  Boston, 
1839, L e g a l  a n d  P o l i t i c a l  H e r m e n e u t i c s ,  Boston, 1839; C i v i l  
L i b e r t y  a n d  S e l f - G o v e r n m e n t ,  Philadelphia, 1853; M i s c e l ­
l a n e o u s  W r i t i n g s ,  2 т., Philad., 1881.
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революционной, но de facto суверенной организации, потомъ 
при конфедеращй каждый штатъ индивидуально былъ под- 
чиненъ всЬмъ вместе, коллективно. Въ Америке, какъ и во 
всЬхъ федеральныхъ государствахъ, суверенитетъ единъ; 
каждый индивидуально подчиненъ всЬмъ, какъ целому.
Среди представителей этой новейшей стадш развитая 
с^веро-американскаго федерализма особеннаго упоминашя 
заслуживаетъ Бурджессъ х). Бурджессъ исходить изъ идеи, 
что суверенитетъ есть необходимый признакъ государствъ. 
Суверенитетъ есть верховная, неограниченная и неделимая 
власть надъ индивидами. Поэтому истинно-федеральное го­
сударство съ разделеннымъ суверенитетомъ невозможно; это 
будетъ или собрате суверенныхъ государствъ или единое су­
веренное государство. Можетъ быть только федеральная си­
стема управлетя, при которой суверенное государство изве­
стную долю власти предоставляешь центральному правитель­
ству и другую долю местнымъ правительствами Но и въ 
этомъ случае никакого раздела суверенитета нетъ, а есть 
лишь распределеше правительственныхъ функщ й2).
VII.
Параллельно прогрессу нацюнальной идеи, политическое 
развипе северо-американской федеральной системы тоже со­
1) J. W. Burgess, P o l i t i c a l  S c i e n c e  a n d  c o m p a r a  
C o n t i t u t i o n a l  L a w ,  2 т., Boston, 1890, нов. изд. 1902; его же двЪ 
статьи о теор1яхъ Брайса и Лабанда въ P o l i t .  S c i e n c e  Q u a r t e r
т. I и III. О Бурджессъ см. W. W. W illoughby, T h e  p o l i t i c a l  t h e o  
r i e s  o f  p r o f e s s o r  J o h n  W.  B u r g e s s  ( Y a l e  R e v i e w ,  1908, M ay).
2) Burgess, P o l i t i c a l  S c i e n c e ,  I, 79 и сл. II, 10 и сл. Гачекъ 
ошибается, видя въ этой теорш лишь новое издаш е токвиллевской 
теорш разделеннаго суверенитета: Hatschek, D a s  R e c h t  d e r  m o ­
d e r n e n  S t a a t e n v e r b i n d u n g ,  1909, стр. 53. Зд'Ьсь же долженъ быть 
упомянутъ Woodrow W ilson, A n  O ld  M a s t e r  a n d  O t h e r  P o l i t i c a l  
E s s a y s ,  Boston, 1893, и W. W . W illoughby, T h e  C o n s t i t u t i o n a l  
L a w  o f  t h e  U. S., 2 т. N. X. 1900, особ. I, гл.Х. Ср. также о понятш  
федеральнаго государства Robinson въ A n n a l s  o f  t h e  A m e r i c a n  
A c a d e m y  P o l i t i c a l  a n d  S o c i a l  S c i e n c e ,  1893, May.
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вершалось въ направление все большей унификацш союза и 
утверждешя не только суверенитета союза, какъ такового, 
и суверенитета именно органовъ центральная прави­
тельства.
Въ начале союза, въ эпоху сепаративнаго движешя 
южныхъ штатовъ, мноие предполагали, что развипе Сое­
диненныхъ Штатовъ пойдетъ въ направлеши ослаблешя 
федеральной связи. Таково было, между прочимъ, м н ете  
Гамильтона. Онъ писалъ въ Ф е д е р а л и с т е :  „всегда бу- 
детъ гораздо легче правительству штатовъ вторгнуться въ 
сферу нащональнаго правительства, чемъ обратно“, въ чемъ 
онъ и виделъ слабость всехъ федеральныхъ конститущйх). 
То же предполагалъ и Токвилль. „Или я сильнейшимъ 
образомъ ошибаюсь, писалъ онъ, или федеративное прави­
тельство Соединенныхъ Штатовъ съ каждымъ днемъ осла­
беваешь; оно все более и более удаляется отъ делъ; чемъ 
далее, темъ все более оно стесняешь кругъ своей деятель­
ности. Естественно слабое, оно даже не имеешь знаковъ 
кажущейся силы. Съ другой стороны, мне кажется, что въ 
Соединенныхъ Штатахъ стремлеше къ независимости отдель- 
ныхъ штатовъ увеличивается съ каждымъ днемъ, любовь 
къ провинциальному правлетю высказывается все более и 
более“ 2).
На самомъ деле, предсказашя Токвилля не оправдались. 
Въ течете XIX века союзная власть въ Соединенныхъ Шта­
тахъ, какъ и въ Швейцарш и въ Германш, усиливалась 
насчетъ власти федерированныхъ ш татовъ3).
1) F e d e r a l i s t ,  № 17.
2 ) Д е м о к р а т 1 я  в ъ  А м е р и к ^ И ,  374. Ср. D e m o c r a t i c  
e n  A m e r i q u e ,  1839, I, 266, II, 366.
3) Ср. J. Bryce, T h e  P r e d i c t i o n s  o f  H a m i l t o n  a n d  
d e T o c q u e v i l l e  ( J o h n  H o p k i n s  U n i v e r s i t y  S t u d i e s ,  
1887, № 9); ср. его же, А м е р и к а н с к а я  р е с п у б л и к а ,  III, 492 
и сл.; Claudio Jannet, L e  s E t a t s - U n i s  c o n t e m p o r a i n s ,
1889, I, 39—50, 71—81, 102—107.
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Федеральная конститущя есть система сложнаго равно- 
вЬс1я правительственныхъ властей, въ которой основнымъ 
является paBHOB'bcie между центральной властью и местными 
властями отдельныхъ штатовъ. Если и былъ перюдъ, когда 
неизвестно было, сохранится ли постоянно это равновеше 
или склонится на сторону местной власти отдельныхъ шта­
товъ, то, въ конце концовъ, оно ясно перенесло центръ своей 
тяжести на власть центральнаго правительства.
Уже въ самомъ начале союза федеральное правитель­
ство заявило въ законахъ объ иностранцахъ и мятежахъ (Alien 
and Sedition Laws) о нащональномъ суверенитете, но тогда 
оно натолкнулось на сильное сопротивлеше южныхъ штатовъ, 
Кентуки и Виргинш. Равновейе окончательно было нару­
шено въ пользу центральнаго правительства войною за сохра- 
неше союза. „Непременнымъ следств1емъ превращешя аме- 
риканцевъ въ нащю, совершенно правильно пишетъ Вильсонъ, 
въ самомъ полномъ органическомъ смысле этого слова была 
перемена въ американскомъ правительстве: оно сделалось 
правительствомъ унитарнымъ, и его федеральный складъ 
превратился въ новую нацюнальную организацш. Прави­
тельство Союза сделалось действительно постояннымъ, до- 
вереннейшимъ представителемъ нацш, жизненнымъ орга- 
номъ американской нащональной жизни; но штаты при 
этомъ поглощены не были. Ихъ прерогативы теперь такое 
же существенное звено въ американской политической си­
стеме, какъ и раньше, и эти прерогативы годъ отъ году 
становятся все более для нея существенными по м ере рас- 
ширешя сложнаго нащональнаго организма. Вместо того, 
чтобы смотреть на правительство Соединенныхъ Штатовъ 
и на правительство отдельныхъ штатовъ, какъ на два пра­
вительства, — такъ смотрели американцы-отцы, — нынеш- 
Hie американцы смотрятъ на нихъ, если только вообще дей ­
ствующее политичесюе взгляды подлежать реальному ана­
лизу, какъ на две составныя части одного и того же пра­
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вительства, две взаимно дополняюиця части одной и той же 
системы“ х).
Юридически это нарушеше федеральная равновеыя 
въ пользу унитаризма совершалось черезъ толковате кон­
ституцш. Американцы, какъ и англичане, всегда чувствуютъ 
себя связанными не буквою закона, а практическимъ пони- 
машемъ этого закона, на основати иредшествующаго опыта. 
Мало-по-малу отъ полнаго разделешя властей они путемъ 
участая министровъ въ комитетахъ конгресса приблизились 
къ парламентарной форме. Такъ же совершается и пере- 
ходъ къ унитаризму. Федеральный конгрессъ явился носи- 
телемъ подразум'Ьваемыхъ правъ и самъ началъ определять 
природу и объемъ своей компетенцш, въ чемъ былъ под- 
держанъ верховнымъ федеральнымъ судомъ. Президентъ 
Рузвельтъ въ одной изъ своихъ речей (въ 1906 г.) прямо 
заявилъ, что власть центральнаго правительства должна 
постоянно возрастать „through executive action... and through 
judicial interpretation and construction of law“2).
Въ данномъ случай какъ нельзя более ярко оправды­
вается та мысль, что федеральное правлеше есть переходное, 
временное и недолговечное образоваше, долженствующее 
при нормальныхъ услов1яхъ рано или поздно перейти въ 
унитарное государство,
1) Вильсонъ, Г о с у д а р с т в о ,  § 1083.
2) Чтобы убедиться, какъ далеко зашло уже такое унитарное при­
м к н ете американской конституцш, следуетъ обратиться къ интересной 
книге Franklin Pierce, F e d e r a l  u s u r p a t i o n ,  N. Y. 1908. Пирсъ 
указываетъ, какъ въ самыхъ различныхъ сферахъ государственнаго 
устройства совершается узурпащ я со стороны конгресса и исполни­
тельной власти компетенцш, принадлежащей штатамъ и народу. У зур­
пащя эта ведетъ свое начало съ эпохи Гражданской войны и 
Реконструкщи, съ простановки habeas corpus акта, съ централизащи 
путемъ создаш я нащональнаго банка и введешя тарифныхъ законовъ, 
съ и зд а т я  актовъ о реконструкщи; выражетями этой узурпацш  являются 
импер1ализмъ, съ пр1емами вроде захвата Панамы, присвоете власти 
конгрессомъ, особенно сенатомъ, договорное право федеральной власти, 
ограничивающее внутреншя права штатовъ, какъ въ столкновенш съ 
Я потей , регулпровате междуштатной торговли, и т. д.
589
Процессъ внутренней политической интеграцш создаетъ 
стремлете къ внешнему расширенно. Политическое равно- 
Btcie ищетъ своего осуществлешя во все более широкомъ 
масштабе. Отсюда естественно возникновете американскаго 
импер1ализма. Доктрина Монроэ постепенно преобразовалась 
и мало-по-малу изъ оборонительной сделалась наступатель­
ной, отъ требовашя невмешательства перешла къ вмеш а­
тельству, и отъ вмешательства къ завоеванийх).
Иногда этотъ импер1ализмъ выставляетъ, какъ полити­
ческую программу, конфедеративное объединете всехъ на- 
родовъ, говорящихъ, по-англШски2).
Б. Вританскш федерализмъ.
I. Англшсгай федерализмъ. — II. Канадскш федерализмъ. — III. Ав- 
стралШскш федерализмъ. — IV. Южно- африканскш федерализмъ. — 
V. ИмперскШ федерализмъ.
I.
Собственная Англ1я, въ пределахъ Соединеннаго Коро­
левства, не знала въ своей исторш эпохи федеративная 
устройства; и Ш отлащця3) и Ирланд1я были присоединены, 
инкорпорированы Ашмпей. Всягая попытки какой то ни 
было федерализацш политическая устройства британскихъ 
острововъ остались до настоящаго времени безплодными. 
Но симпатш къ федеральной форме всегда были сильны у ан-
1) О различныхъ проблемахъ сЬверо-американскаго импер!ализма 
см. хорошее изслЪдоваше J. Patouillet, L’i m p e r i a l i s m e  a m e r i ­
c a i n ,  Dijon, 1904 (въ немъ указана подробная литература на француз- 
скомъ и англшскомъ языкахъ).
2) Интересное вы раж ете такого панъ-англо-саксонскаго федера­
лизма представляетъ любопытная книга John Fiske, A m e r i c a n  p o l i ­
t i c a l  i d e a s  v i e w e d  f r o m  t h e  S t a n d p o i n t  of u n i v e r s a l  
h i s t o r y ,  N. Y. 1885, особ. гл. 3: „Manifest D estiny“, стр. 101—152.
3) За исключетемъ разв'Ь першда Union of Crowns (1601— 1707), 
въ т еч ете котораго Шотланд1я была соединена съ Англ1ей нЪкотораго 
рода личной у т е й . Ср. J. Hatschek, E n g l i s c h e s  S t a a t s  г ec h t ,  Tü­
bingen, 1905, т. I, стр. 180— 181.
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гличанъ, и при образоваши новыхъ колошй они обыкно­
венно прибегаютъ къ этимъ формамъ политическаго объ­
единешя.
Впрочемъ и въ самой Англш постоянно существовало 
федералистическое течете, до самаго послЪдняго времени 
остававшееся однако исключительно теоретическимъ и не 
переходившее на почву практическихъ осуществлешй.
Начало этого федеративнаго течешя относится еще къ 
эпохе реформации и революцш. У пуританъ и у индепен- 
дентовъ, въ основу политической системы полагавшихъ идею 
covenant’a, т. е. общественнаго договора, былъ федеративный 
политически идеалъ, которому они и дали практическое осу- 
ществлеше при образованш новыхъ поселешй на пустынныхъ 
берегахъ Северной Америки. На этой стороне ихъ политиче­
скихъ теорш мы впрочемъ уже съ достаточною подробностью 
останавливались при изложенш основъ с-Ьверо-американ- 
скаго федерализма. Изъ той эпохи особаго внимашя заслужи- 
ваетъ любопытный федеративный планъ Мильтона о „быстромъ 
и легкомъ установлены! свободной республики“, изданный имъ 
въ 1660 г., когда возникъ вопросъ о возвращенш Стюартовъ*). 
Въ этомъ план1ь Мильтонъ предлагалъ уничтожить палату 
лордовъ и на место двухъ палатъ создать одинъ сенатъ, 
Большой или Обпцй Сов^тъ, члены котораго выбирались бы 
пожизненно; но кроме того каждая область, имеющая доста­
точно отличную индивидуальность и значительный городъ, 
должна была по этому плану составить какъ бы особую респу­
блику, имеющую свое собственное собрате, заведующее мест- 
нымъ управлешемъ, съ самой широкой компетенцией. Верхо­
венство должно принадлежать Большому Совету, но местныя 
собрашя должны иметь некотораго рода вето; именно каждое 
местное собрате, въ случае своего несоглас]я на законъ, изби­
1) John Milton, T h e  r e a d y  a n d  e a s y  w a y  t o  e s t a b l i s h  a 
f r e e  c o m m o n w e a l t h ,  1660 (см. T h e  p r o s e  W o r k s  of John Mil­
ton, London, 1891, т. И, стр. 109 и сл.).
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рало бы одного депутата для защиты своего мнйшя противъ за­
кона, издаваемаго Болынимъ Советомъ. Если бы большинство 
депутатовъ, избранныхъ отъ отдельныхъ графствъ, решало 
противъ закона Большого Совета, то онъ терялъ оы силу, если 
же большинство местныхъ депутатовъ решало бы въ пользу 
его, то всякш городъ и всякое графство должны были бы 
подчиниться закону. Образцомъ для Мильтона при выработке 
этого плана, по его собственнымъ словамъ, служило до из­
вестной степени устройство Соединенныхъ Провинщй Ни­
дерланды но главный недостатокъ этихъ последнихъ, по 
мнешю Мильтона, заключался въ томъ, что въ нихъ каждая 
провинщя оставалась суверенной, къ большому ущербу всей 
н ац ш 1). Планъ же Мильтона, по его утвержденш, имелъ 
то преимущество, что въ немъ мнопя республики соеди­
нялись подъ единымъ ими принятымъ суверенитетомъ, или, 
выражаясь современными терминами, политическое устрой­
ство Соединенныхъ Провинщй было конфедеративным^ а 
планъ Мильтона предвиделъ образоваше федеральная го­
сударства 2).
Въ XVIII веке  особаго упоминашя заслуживаетъ планъ 
Давида Юма о создаши совершеннаго государства, каковымъ 
оказывалось государство федеральное3). Проектъ Юма сво­
дился къ тому, что все государство должно быть раз­
делено на сто графствъ, и отъ каждаго графства должно 
избираться сто представителей, по одному отъ прихода. 
Эти представители должны выбрать десять магистратовъ 
отъ каждаго графства и одного сенатора. Всего во всемъ
1) О р. с i t . ,  стр. 135.
2) N o t . .  . many sovereignties united in one Commonwealth, but many 
commonwealth under one united and intrusted sovereignty. О p. с i t., стр. 136. 
См. объ этомъ плане Мильтона Esmein, L e s  c o n s t i t u t i o n s  d u  
p r o t e c t o r a t  d e  C r o m w e l l  ( R e v u e  d u  d r o i t  p u b l i c ,  1899, 
№ 12, особ. стр. 438—442).
3) David Hume, I d e a  o f  a p e r f e c t C o m m o n  w e a l t h  ( E s s a y s  
m o r a l ,  p o l i t i c  a n d  l i t e r a r y ,  т. I, London, 1875, Essay XVI, стр. 
482—491).
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государств^ должно такимъ образомъ быть 100 сенаторовъ, 
1100 магистратовъ графствъ, 10000 представителей графствъ, 
такъ какъ все  сенаторы должны быть и магистратами граф ­
ства, а все  магистраты и представителями графствъ. Сена­
торы должны собираться въ столице и быть наделены ис­
полнительною властью государства, властью войны и мира 
и вообще всем и прерогативами брнтанскаго короля. Пред­
ставители графствъ должны собираться въ своихъ соответ- 
ствующихъ графствахъ и обладать всею законодательною 
властью государства; наибольшее число графствъ решаешь 
законодательные вопросы. Всяшй новый законъ сначала дол- 
женъ дебатироваться въ сенате, и хотя бы онъ былъ от­
вергнуть сенатомъ, если десять сенаторовъ настаиваютъ и 
протестуютъ, то онъ долженъ быть посланъ въ графства. 
Сената, если ему угодно, можетъ приложить къ к о т и  закона 
свои соображешя въ пользу принятая или отверж етя его 1). 
Магистраты, хотя бы законъ былъ пересланъ имъ, могутъ, 
если захотятъ, созвать представителей и передать дело на ихъ 
реш еш е. Когда законъ пересылается сенатомъ магистратамъ 
или представителямъ графствъ, к о т я  его и мотивовъ сената 
должна быть послана каждому представителю за восемь дней 
до собрашя, въ которомъ будетъ обсуждаться этотъ законо­
проекта». И хотя бы было сенатомъ отказано передать законо­
проекта магистратамъ, но если представители пяти графствъ 
потребуютъ созвашя всего корпуса представителей и передачи 
д ела  на ихъ реш еш е, то ихъ требоваше должно быть испол­
нено2). Сенаторы выбираютъ изъ своей среды протектора,
1) Because it would be troublesome to assemble all the county re­
presentatives fore every trivial law, that may requisite, the senate have 
their choice of sending down the law  either to the county m agistrates or 
county representatives.
2) Either the county m agistrates or representatives may give, to the 
senator of the county, the copy of a law  to be proposed to the senate; and 
if five counties concur in the same order, the law, though refused by the 
senate, must come either to the county m agistrates or representatives, as 
is contained in the order of the five counties.
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представляю щ ая государство и председательствую щ ая въ 
сенате, двухъ государственныхъ секретарей и шесть советовъ, 
изъ пяти человекъ каждый (иностранныхъ делъ , религш  и 
п росвещ етя , торговли, законовъ, войны и морскихъ делъ). 
Особеннымъ образомъ организуется юрисдикщонная власть. 
Каждое графство имеетъ право издавать местные законы, 
но сенатъ или д р у п я  графства могутъ аннулировать эти 
законы х).
Этотъ планъ, по м ненш  Юма, имеетъ важныя сообра- 
жеш я въ свою пользу. Онъ делитъ страну на рядъ малыхъ 
самоуправляющихся общежипй, а это ведетъ къ тому, что 
местныя д ела  разреш аю тся лучше, и свобода гарантируется 
более надежно. Важно дать народу высказаться, но въ 
целомъ народъ не можетъ вы сказаться; если же разделить 
его на рядъ самоуправляющихся республикъ, то тогда и онъ 
можетъ выразить свое м н е т е . Изъ взаимодейств1я сталки­
вающихся властей наилучш имъ образомъ можетъ быть до­
стигнута гар м о тя  интересовъ. Наиболее мудрая форма 
правлешя въ Соединенныхъ Провинщяхъ Нидерландъ, но 
Юмъ полагаетъ, что его планъ им еетъ преимущество предъ 
нидерландской конститущ ей: онъ устанавливаетъ равное 
представительство, онъ не создаетъ аристократы, онъ огра- 
ничиваетъ слишкомъ обширную власть отдельныхъ провин­
щ й налагать вето на союзные законы, онъ наделяетъ большей 
властью сенатъ и соединяешь провинщй въ единое свобод­
ное ц е л о е 2).
1) Every county is a kind of republic within itself and the represen­
tatives may make bye-laws, which have authority ’till three months affer 
they are voted. A copy of the law  is sent to the senate, and to every 
other county. The senate, or any single county, may, at any time, annul 
any bye-law of another county.
2) Соображешя эти въ пользу федеральнаго устройства какъ по 
эпохе, когда онЪ были высказаны, такъ и по лицу, кому они принадле­
жали, заслуживаютъ быть приведенными целикомъ: „The lower sort of 
people and sm all proprietors are good judges enough of one not very distant 
from them in rank or habitation; and therefore, in their parochial meetings,
38
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Когда въ концЬ XVIII века въ Северной Америке 
образовалось федеральное государство, естественно эта форма
w ill probably chuse the best, or nearly the best representative: But they 
are wholly unfit for county-meetings, and for electing into the higher offices 
of the republic. Their ignorance gives the grandees an opportunity of de­
ceiving them. Ten thousand, even though they were not annually elected  
are a basis large enough for any free government. It is true, the nobles 
in Poland are more than 10,000 and yet these oppress the people. But as 
power always continues there in the same persons and families, this makes 
them, in a manner, a different nation from the people. Besides the nobles 
are there united under a few heads of families. All free governments must 
consist of two councils, a lesser and greater; or, in other words, of a senate 
and people. The people, as Harrington observes, would want wisdom, w ithout 
the senate: The senate, w ithout the people, would want honesty. A large 
assembly of 1,000, for instance, to represent the people, if allowed to debate, 
would fall into disorder. If not allowed to debate, the senate has a nega­
tive upon them, and the worst kind of negative, that before resolution. 
Here therefore is a inconvenience, which no government has yet fully reme­
died, but w hich is the easiest to be remedied in the world. If the people 
debate, all is confusion: If they do not debate, they can only resolve; and 
then the senate carves for them. Divide the people into many separate 
bodies; and then they may debate w ith safety, and every inconveni€ince 
seems to be prevented . . . The are tw o things to be guarded against in 
every senate: Its combination and its  division . . . The 10,000 are too large 
a body either to unite or divide, except when they meet in one place, and 
fall under the guidance of ambitions leaders. Not to mention their annual 
election, by the whole body of the people, that; are of any consideration.
A small commonwealth is the happiest government in the world w ithin  
itself, because every thing lies under the eye of the rulers: But it may be 
subdued by great force from without. This scheme seems to have all the 
advantages both of a great and a little  commonwealth. Every county-law  
may be annulled either by the senate or another county; because that shows 
an opposition of interest: In which case no part ought to decide for itself. 
The matter must be referred to the whole, which w ill best determine w hat 
agrees w ith general interest . . . That the foregoiny plan of government is 
practicable, no one can doubt, who considers the resemblance that it bears 
to the commonwealth of the United Provinces, formerly on of the w isest 
and most renowned governments in the world. The alterations in the pre­
sent scheme seem all evidently for the better. 1. The representation is 
more equal. 2. The unlimited power of the burgo-masters in the towns, 
which forms a perfect aristocracy in the Dutch commonwealth, is corrected 
by a well-tempered democracy, in giving to the people the annual election  
of the county representatives. 3. The negative, w hich every province and 
town has upon the whole body of the Dutch republic, w ith regard to al- ' 
liances, peace and war, and the imposition of taxes, is here removed. 4. The
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п р ав л етя  должна была найти себе отраж ете и въ полити- 
ческихъ теор1яхъ въ собственной Англш. Изъ федералистовъ 
этой эпохи укажемъ особенно лиш ь на и зв е с т н а я  предста­
вителя английская радикализма, Вильяма Годвина, у кото­
р а я  симпатш къ договорной форме п р ав л етя  доходили до 
крайнихъ прэделовъ анархическая  конфедерализмаг).
По м н етю  Годвина на место н ы н е ш н я я  государства 
нужно поставить независимыя общины, по возможности не­
большая по размеру и живупця обособленною жизнью. Общины, 
вообще, нисколько не заинтересованы въ установленш много- 
численныхъ сношешй другъ съ другомъ. Умеренность и 
справедливость можно найти только въ неболыпихъ союзахъ. 
Государство должно быть разделено на округа ; и закономъ 
должно быть признаваемо только то, что, принятое народнымъ 
конвентомъ, будетъ одобрено округами, путемъ референдума. 
Такая сложная форма законодательства приведетъ къ огра- 
ничешю количества законовъ, къ раздробленно законода­
тельной власти 2) и къ постепенному исчезноветю  зако-
counties, in the present plan, are not so independent of each other, nor do 
they form separate bodies so much as the seven provinces; where the 
jealousy and envy of the smaller provinces and towns against the greater, 
particulary Holland and Amsterdam, have frequently disturbed the govern­
ment. 5. Larger powers, though of the safest kind, are intrusted to the 
senate than the States-General possess; by w hich means, the former may 
become more expeditious, and secret in their resolutions, than it is possible 
for the latter.
1) W illiam  Godwin, E n q u i r y  c o n c e r n i n g  p o l i t i c a l  j u ­
s t i c e ,  2 т., London 1793, 3 изд. 1798.
2) In reality, provided the country were divided into convenient 
districts w ith a power of sending representatives to the general assembly, 
it  does not appear that any ill consequences would ensue to the common 
cause, from these districts being permitted to regulate their internal affairs, 
in conformity to their own apprehensions of justice. Thus, that which was, 
at first, a great empire w ith legislative unity, would speedily be trans­
formed into a confederacy of lesser republics, w ith  a general congres or 
Amphictyonic council, answering the purpose of a point of cooperation upon 
extraordinary occasions. The ideas of a great empire, and legislative unity, 
are plainly the barbarous remains of the days of military heroism. In pro­
portion as political power is brought home do the citizens, and simplified
38*
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н о въ 1). Такая федеращя общинъ представляется Годвину 
наилучшей политической формой, и, отрицательно относясь 
къ правительственной власти вообще, онъ не боится раз- 
дроблешя законодательной власти2).
Симпатш къ федеративной формЬ сделались традищей 
англШскихъ радикаловъ. Даже Бентамъ, бол^е склонный къ 
мажоритарному принципу въ политическомъ устройств^, от- 
дЪльныхъ государствъ, мечталъ о конфедеращй цивилизо- 
ванныхъ народовъ3). Убежденнымъ сторонникомъ феде-
into something of the nature of parish regulation, the danger of misunder­
standing and rivalship w ill be nearly aunihilated. Op. с i t . ,  II, 293.
1) A great assembly, collected from the different provinces of an 
extensive territory, and constituted the sole legislator of those by whom 
the territory is inhabited, immediately conjures up to itself an idea of the 
vast multitude of law s, that are necessary for regulating the concerns of 
those whom it represents. Op. с i t . , II, 293—4.
2) The principal objection, that is usually made to the idea of con­
federacy, considered as the substitute of legistative unity, is „the possibility 
that arises, of the membres of the confederacy detaching them selves from 
the support of the public cause“. To give th is objection every advantage, 
let us suppose, „that the seat of the confederacy, like France, is placed in 
the midst of surrounding nations, and that the governments of these nations 
are anxious, by every means of artifice and violence, to suppress the inso­
lent spirit of liberty that has started up among this neighbour people“. It 
is to be believed that, even under these circumstances, the danger is more 
imaginary, than real. The national assembly, being precluded, by the sup­
position, from the use of force against the malcontent districts, is obliged 
to confine itself to expostu lation; and it is sufficienty obtervable, that our 
powers of expostulation are tenfold increased, the moment our hopes are 
confined to expostulation alone. Op. с i t . ,  II, 294—5.
3) См. о Бентаме нашъ М е ж д у н а р о д н ы й  ф е д е р а л и з м ъ ,  
стр. 333—4. Впрочемъ онъ не считалъ эту форму годной для отдЪльнаго 
государства: ср. Bentham, W o r k s ,  1843, т. XI, T h e  C o n s t i t u t i o n a l  
C o d e ,  гл. XXXI. Робертъ Оуэнъ также предлагалъ планъ радикальнаго 
федеративнаго переустройства общества. Beb должны жить небольшими 
отдельными независимыми общинами ; эти общины должны быть объ­
единены въ федеративный союзъ. Оуэнъ мечталъ о томъ времени, когда 
между общинами будутъ заключены союзы на федеративныхъ началахъ, 
группами по десяткамъ, сотнямъ, тысячамъ и т. д., до техъ поръ, пока 
они не распространятся на всю Европу и на в се  остальныя части зем­
ного шара. Мотивы этого закона таковы. В се члены человеческаго  
рода заинтересованы въ томъ, чтобы существовалъ одинъ языкъ, одинъ
ральнаго устройства былъ и Джонъ Стюартъ Милль. Онъ 
иолагалъ, что желательно вообще распространете федераль- 
ныхъ формъ, а для обширныхъ государствъ он^ даже поло­
жительно необходимы*).
Большинство англШ скихъ писателей, касавш ихся во­
проса объ юридической природ^ федеративныхъ соедине- 
ш й, воспроизводитъ теоретичесгая воззр^ш я Ф е д е р а л и ­
с т а  и Т оквилля2). Спещальнаго внимашя среди этихъ 
писателей заслуживаетъ Фриманъ, до п о с л е д н я я  времени 
являюпцйся въ А нглш  авторитетомъ по вопросамъ феде­
рализма 3).
Подъ федерацией Фриманъ разум ^лъ всякое соединеше 
бол^е т-Ьсное, чймъ альянсъ, въ которомъ м-Ьстныл власти
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обпцй кодексъ законовъ и одна система управлеш я; эти же союзы пред- 
ставляютъ наиболее естественный, удобный и быстрый способъ достиг­
нуть такихъ великихъ и всегда желательныхъ результатовъ. Федера­
тивная связь этихъ общинъ, — десятками для более ограниченныхъ 
целей, полусотнями или сотнями для более широкихъ действШ и тыся­
чами для наиболее широкихъ интересовъ, — создаваемая для обезпече- 
т я  мира въ стране, можетъ быть осуществлена безъ затруднетй . 
Для этого надо лишь выяснить, что наиболее высоюе и постоянные инте­
ресы каждаго человека на земле действительнее всего будутъ обезпечены  
этими общинами и федеращей общинъ въ ожиданш дня, когда н асел ете  
всего земного шара соединится любовно, какъ члены единой сем ьи; все  
активно заинтересованы въ томъ, чтобы способствовать счастью другъ  
друга. См. Robert Owen, R e v o l u t i o n  i n  t h e  M i n d  a n d  P r a c ­
t i c e  o f  t h e  H u m a n  Ra c e ,  1849, гл. IV, законъ 25-й.
1) Въ в о ззр ет я х ъ  на природу различныхъ федеративныхъ соеди­
нен^  Милль .вполне держался взглядовъ Ф е д е р а л и с т а .  John Stuart 
Mill, C o n s i d e r a t i o n s  on R e p r e s e n t a t iv e  G o v e r n m e n t, London, 1861, 
стр. 298—312, гл. XVII.
2) Это нужно сказать о Милле. Ср. также John Austin, T h e P r o ­
v i n c e  o f  j u r i s p r u d e n c e  d e t e r mi n e d ,  1832, 5 изд. подъ заглав1емъ 
L e c t u r e s  on j u r i s p r u d e n c e  o r  t h e  p h i l o s o p h y  o f  p o s i t i v e  
L a w ,  London, 1885, о федер. см. I, lect. VII, стр. 219 и сл., особ. 257 и 
сл.; G. Bowyer, C o mme n t a r i e s  on u n iv e r s a l  p u b lic  L a w , London, 
1854, гл. XXVII; G. A. Denison, T h e  P o w e r  a n d  S t a b i l i t y  o f  
F e d e r a t i v e  G o v e r n e m e n t s  (въ O x f o r d  E n g l i s h  P r i z e  E s ­
s a y s ,  1829, IV, 239—294).
3) Edward A. Freeman, H i s t o r y  o f  f e d e r a l  g o v e r n e m e n t  i n  
G r e e c e  a n d  I t a l y ,  London, 1 изд. 1863, 2 изд. дополненное 1893.
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сохраняютъ больше независимости, ч^м ъ самоуправляюпцяся 
муниципш единаго государства. Федеращя есть компро- 
миссъ между системой малыхъ государствъ и системой 
государствъ крупныхъ. Идеалъ федерацш — исключитель­
ный суверенитетъ союза во вс^хъ внФлттнихъ д-Ьлахъ, исклю­
чительный суверенитетъ членовъ союза во внутреннихъ. На 
вопрос^., поскольку государства-члены должны у ч а с т в о ­
в а т ь  въ образоваши общей воли, Фриманъ не останавли­
вался. Отъ автономныхъ муницишй федерированный части 
отличаются собственнымъ правомъ1). Фриманъ различалъ два 
вида федеративныхъ соединены : въ одномъ, называемомъ
1) „The name of Federal Government may, in its  w idest sense, he 
applied to any union of component members, where the degree of union 
between the members suprasses that of mere alliance, however intimate, 
and where the degree of independence possessed by each member surpasses 
anything which can fairly come under the head of merely municipal free­
dom. . .  Two requisites seem necessary to constitute a Federal Government 
in this ist most perfect form. On the one hand, each of the members of the 
Union must be w holly independent in those m atters w hich concern each  
member only. On the other hand, all must be subject to the common power 
in those matters which concern the whole body of members collectively. 
Thus each member w ill fix for itself the law s of its criminal jurisprudence, 
and even the details of its political constitution. And it w ill do this, 
not as a matter of privilege or concession from any higher power, but as a 
matter of absolute right, by virtue of its inherent powers as an inde­
pendent commonwealth. But in all matters which concern the general 
body, the sovereignty of the several membres cease. Each member is per­
fectly independent within its own sphere, but there is another sphere in 
w hich its  inpendence, or rather its separate existence, vanishes. It is in ­
vested w ith  every right of sovereignty on one class of subjets on which it 
is as incapable of separate political action as any province or city of a 
monarchy or of an indivisible republic. The making of peace and war, the 
sending and receiving of ambassadors, generally all that comes w ithin the 
departement of nternational Law, w ill be reserved w holly to the central 
power. Indeed, the very existence of the several members of the Union 
w ill be diplomatically unknown to foreign nations, which w ill never be 
called upon to deal w ith  any power except the central government. A Fe­
deral Union, in short, w ill form one State in relation to other powers, but 
many States as regards its  internal administration. This complete division 
of sovereignty we may look upon as essential to the absolute perfection of 
Federal ideal“. Freeman, op. с it . ,  2—3.
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имъ системою конфедерированныхъ государствъ (System of 
confederated States), центральная власть действуешь только 
на правительства штатовъ, въ другомъ, называемомъ имъ 
сложнымъ государствомъ (Composite State), центральная 
власть действуешь непосредственно на всехъ  гражданъ. Но 
Фриманъ мало придавалъ значеш я различешюдвухъ кате- 
ropift федеративныхъ соединешй ; это лиш ь различные пути 
для достижешя одной и той же ц е л и 1).
Teopin Токвилля о р азд ел е  суверенитета въ федераль­
номъ государстве господствуетъ въ Англш  до настоящаго 
времени. Такъ и Дайси существенную разницу между фе­
деральной и унитарной системами правлешя видишь въ 
томъ, что федерализмъ, въ противоположность унитаризму, 
стремится ограничить со всехъ  сторонъ деятельность цен­
тральнаго правительства и раздробить, распределить государ­
1) In the one class the Federal Power represents only the Governments 
of the several members of the U nion; its immediale action is confined to 
those Governm ents; its powers consist simply in issuing requisitions to the 
State Governments, which, when within the proper lim its of the Federal 
authority, it is the duty of those Governments to carry out. If men or 
money be needed for Federal purposes, the Federal Power w ill demand them  
of the several State Governments, w hich w ill raise them in such w ays as 
each may think best. In the other class, the Federal Power w ill be, in the 
strictest sense, a G o v e r n m e n t ,  which, in the other class, it can 
hardly be called. It w ill act not only on the Governments of the several 
States, but directly on every citizin of those States. It w ill be, in short, 
a Government co-ordinate w ith the State Governments, sovereign in its  own 
sphere, as they are sovereign in their sphere. It w ill be a Government 
w ith the usual branches, Legislative, Executive and Ju d ic ia l; w ith  the direct 
powrer of taxation, and the other usual powers of a Government; w ith its  
army, its navy, its civil service, and all the usual apparatus of a Govern­
ment, all bearing directly upon every citizen of the Union w ithout any re­
ference to the Governments of the several States. The State administration, 
w ithin its own range, w ill be carried on as freely as if there were no such  
thing as on Union; the Federal administration, w ithin its  own range, w ill 
be carried on as freely as if there were no such thing as a separate State. 
This last class in w hat writers on International Law call a C o m p o s i t e  
S t a t e ,  or S u p r e me  F e d e r a l  G o v e r n m e n t. The former class the com­
monly remand to the head of were Confederacies, or, at most, S y s t e m s  
of C o n fe d e r a te  S t a t e s “. Freeman, op. c i t . ,  8—9.
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ственную силу между равноправными и независимыми вла­
стями. Федерализмъ примиряетъ нащональный суверенитета 
и суверенитетъ федерированныхъ штатовъ пришшемъ консти­
тущи, въ силу которой обыкновенно суверенныя права де­
лятся между общимъ правительствомъ и отдельными шта­
тами, Все, что относится къ нащи въ целомъ, находится 
подъ контролемъ нащональнаго правительства; все, что не 
является важнымъ общимъ интересомъ, остается въ компетен­
ции отдельныхъ штатовъ1).
Въ последнее время федерализмъ начинаетъ пршбре- 
тать въ Англш и практическое значеше, въ связи съ дви- 
жешемъ ирландскаго гомруля и вообще съ идеей деволюцш 
парламентской компетенцш.
Относительная безплодность и полная несправедливость 
англШской политики въ Ирландш привели къ тому, что съ 
средины XIX в. зародилась идея ослабить подчинеше Ир­
ландш  Англш и установить форму самоуправлешя, прибли­
жающуюся къ федеральной. Къ этому сводится обнаружив­
ш ееся особенно сильно съ 80-хъ годовъ д в и ж ете  къ ирланд­
скому гомрулю2). Въ 1886 г. Гладстономъ былъ представленъ 
проектъ ирландскаго гомруля, и въ улучшенномъ ви де снова 
въ  1893 г. Гомруль являлся по этому проекту более широкой 
автоном1ей, ч ем ъ  обычное самоуправлеше. Онъ предполагалъ 
создаше для Ирландш собственнаго ирландскаго парламента 
съ собственнымъ ирландскимъ ответственнымъ министерст- 
вомъ. Проектъ Гладстона сводился къ создашю трехъ зако-
1) A. V. Dicey, L e c t u r e s  i n t r o d u c t o r y  t o  t h e  S t u d y  o f  
t h e  L a w  o f t h e  C o n s t i t u t i o n ,  London, 1885, гл. IIT; ср. рус. nep. 
. О с н о в ы  г о с у д а р с т в е н н а  г о  п р а в а  А н г л  i n ,  Спб. 1891, стр. 
104— 136, 330—334. Дайси не большой поклонникъ федеральныхъ системъ. 
Ср. его же, F e d e r a l  G o v e r n m e n t  ( L a w  Q u a r t e r l y  R e v i e w ,  т. I, 
1881, № 1, стр. 80 и сл.). Ср. также H. S. Maine, P o p u l a r  G o v e r n m e n t ,  
N. Y. 1886, гл. 4 о федеральной конститущи Соединенныхъ Штатовъ.
2) Dicey, E n g l a n d s  C a s e  a g a i n s t  t h e  H o m e  R u l e ,  1887; 
W. 0. Morris, P r e s e n t  I r i s h  Q u e s t i o n s ,  1901; H. Plunkett, I r e l a n d  
i n  t h e  N e w  C e n t u r y ,  1904.
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нодательныхъ собрашй: одного ирландскаго для местныхъ ир- 
ландскихъ делъ, другого англШскаго для местныхъ англШ- 
скихъ к шотландскихъ делъ и третьяго имперскаго парла­
мента, въ которомъ заседали бы и представители отъ Ирлан- 
дш. Въ компетенщю имперскаго парламента входило бы за­
конодательство объ армш, флот%, иностранныхъ делахъ, им- 
перскомъ подданстве. Исполнительная власть Ирландш со­
ставлялась бы изъ ответственная передъ ирландскимъ парла- 
ментомъ министерства и ирландскаго наместника, представ­
лявш ая, какъ въ колошяхъ, корону. Имперсшй контроль осу­
ществлялся бы черезъ вето или наместника или тайнаго лон­
донская совета. Въ 1893 г. гомруль былъ отвергнуть палатой 
лордовъ, но въ настоящее время онъ снова на обсужденш и 
имеетъ шансы въ той или иной форме стать закономъ1).
Но рядомъ съ движешемъ къ гомрулю обнаруживается 
въ Англш и более широкое движете къ такъ называемой 
деволюцш, что въ сущности является возвратомъ къ темъ 
децентрализаторскимъ идеямъ, которыя некогда высказы­
вались еще Мильтономъ и Давидомъ Юмомъ2).
Движете это вызвано известная рода кризисомъ пар­
ламентаризма въ Англш. Парламентъ не въ силахъ справ­
ляться съ тою непосилною работою всеобщаго законодатель­
ства и по имперскимъ деламъ и по всемъ деламъ Соединен­
н а я  Королевства, которую онъ взвалилъ себе на плечи; 
онъ перегруженъ работою. Онъ не въ силахъ съ одинако- 
вымъ внимашемъ разсматривать все вопросы. Отъ этого, 
разумеется, страдаешь качество законовъ. На почве неудо­
влетворенности сощальнымъ законодательствомъ все сильнее 
возрастаетъ рабочая парйя, и темъ нарушается правиль­
1) Ср. требовате гомруля для Шотландш у шотландскаго нащо- 
налис.та Morrison Davidson H o m e  r u l e  f o r  S c o t l a n d .  Авторъ из- 
лагаетъ программу настоящаго федеральнаго устройства Соединеннаго 
Королевства.
2) О деволюцш ср. Сидней Лоу, Г о с у д а р с т в е н н ы й  с т р о й  
А н г л  i n,  нашъ переводъ, М. 1910, стр. 422 и сл.
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ность двухпартийной системы политики. Парламентъ начи­
наешь функщонировать неправильно. Для того, чтобы избе­
жать иечальныхъ последствШ такого кризиса парламента­
ризма, и предлагается создать въ Соединенномъ Королевстве 
на ряду съ имперскимъ парламентомъ по крайней мере еще 
четыре (для Англш, Шотландш, Ирландш и Уэльса) про- 
впнщальныхъ парламента, съ собственными исполнитель­
ными комитетами, которымъ и должны быть переданы все 
внутреншя дела известной области, а имперыйй союзъ 
занимался бы только делами характера и интереса обще- 
имперскаго. Предлагается, однимъ словомъ, политическая 
оргакизащя, напоминающая полу-федеральную систему Ка­
нады. Имперскому совету принадлежало бы, какъ и въ 
Канаде, право контроля надъ всеми законами провинщаль- 
ныхъ парламентовъ.
Въ настоящемъ политическомъ устройстве Соединен- 
наго Королевства имеются уже некоторые зачатки такой 
децентрализацш. Съ 1899 г. существуетъ въ Ирландш 
особый выборный законодательный земледельческш советъ, 
которому правительство можетъ передать любую функщю 
местнаго управлетя. Съ 1887 г. для Шотландш существуетъ 
особый министръ, заведующей чисто шотландскимъ управ- 
лешемъ, и существуетъ особая процедура для шотландскаго 
законодательствах).
1) Такого рода деволюцш защищалъ еще Чемберленъ во время 
дебатовъ 1886 г. по поводу гомруля. „По моему мнешю, говорилъ онъ, 
разреш еш е этого вопроса должно искать въ какой-нибудь форме феде­
рации, которая фактически поддержитъ имперское единство, но въ то же 
время удовлетворитъ стремлеше къ нащональному местному управленш , 
которое въ такой сильной степени замечается у  избирателей оппози- 
щонныхъ ирландскихъ депутатовъ“. Чемберленъ предлагалъ, какъ 
противовесъ гладстоновской политике, „современную конституцию Ка­
нады ; однако не въ сфере отношешй между Канадой и нашей страной: 
это было бы ложное направлеше, противъ котораго я протестую, и ко­
торое означало бы полное отделеш е, а применительно къ отношешямъ 
между провинщями Канады и парламентомъ Державы. Что касается  
меня, то я вполне готовъ установить ташя отношешя между нашей 
страной и Ирланд1ей“. Ср. Сидней Лоу, о р. с i t . ,  стр. 430. Ориги­
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Идея деволюцш все сильнее укрепляется въ англШ- 
скомъ общественномъ мненш . И совс^мъ еще недавно 
морской министръ Черчиль произнесъ передъ своими изби­
рателями речь , въ которой защ ищ алъ возможность системы 
федеральнаго правительства для С оединенная Королевства 
и желательность создашя десятка отдельныхъ парламентовъ 
въ болыпихъ населенныхъ областяхъ, какъ Ланкаш иръ, 1орк- 
ш иръ, Мидландъ, Лондонъ, которые, будучи подчинены им­
перскому парламенту, чрезвычайно облегчили бы ему работу.
Не нужно однако въ идее деволюцш видеть выражеше 
и сти н н ая  федерализма. Деволющя не установливаетъ дуа­
л и сти ч еск ая  образовашя обще-нацюнальнаго суверенитета; 
она есть только далеко проведенная децентрализация. Ко­
нечно, примененная къ Ирландш въ целомъ, при болыпомъ 
стремленш этой области къ обособленности, деволющя мо­
жетъ привести и къ федерализму, но сама по себе, какъ та­
ковая, она можетъ называться федерализмомъ только при 
злоупотребленш этимъ терминомъ.
II.
Федерализмъ, насколько онъ находилъ свое практичес­
кое осуществлеше въ Англш, постоянно являлся въ ней
нальную форму деволюцш предлагалъ Гуго Сесиль въ письме въ Times 
отъ 16 августа 1904 г. Р азгруж ете делъ, деволющя должны быть про­
изведены лишь по отношенш къ палате общинъ и только для без- 
спорныхъ делъ. Всяшй частный билль долженъ быть посланъ на раз- 
CMOTpenie провинщальнымъ советамъ, если онъ безспорнаго характера, 
т. е. если противъ отсылки его провинщальнымъ советамъ не возражаетъ 
известное число членовъ парламента, напр., десятая часть. Такой билль 
разоматривается въ провинщальныхъ советахъ, и peineHie предлагается 
для третьяго чтешя парламенту, въ целяхъ парламентскаго контроля. 
После этого обычнымъ порядкомъ онъ следуетъ въ палату лордовъ. 
Такая процедура можетъ быть применяема не только къ делам ъ мест- 
наго характера, но и общаго, но имеющимъ для парламента характеръ 
безспорныхъ. Въ этомъ последнемъ случае ташя дел а  могутъ разсма- 
триваться въ особыхъ депутащ яхъ отъ провинщальныхъ советовъ, со- 
ставляемыхъ изъ представителей отъ провинщй, пропорщально ихъ зна­
чение. Это собр ат е  депутатовъ отъ провинщальныхъ советовъ функщ- 
онировало бы параллельно парламенту.
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средствомъ политической унификащ и. Сначала онъ былъ 
примЪненъ въ колошяхъ для объединешя разрозненно жи- 
вущ ихъ поселешй. Когда, благодаря удачному прим1шетю 
федеративныхъ формъ, удалось достигнуть объединешя 
значительныхъ колошальныхъ политическихъ системъ, по- 
ставленъ былъ вопросъ и о федеративномъ объединены ме- 
трополш со своими самоуправляющимися колошями, которыя 
въ настоящее время слишкомъ автономны, слишкомъ отчу­
ждены отъ Соединеннаго Королевства.
Первое прим-Ьнеше, въ некоторой степени по крайней 
м^р-Ь, федеративнаго принципа сделано было по отношешю 
къ северо-американскимъ колошямъ, составляющимъ нынЪ 
К анаду*).
1) По исторш Канадской конститущи см. P a p e r s  r e l a t i n g  t o  
t h e  C o n f e r e n c e s ,  1865; C o n f e d e r a t i o n  D e b a t e s ,  1866; Raw­
lings, C o n f e d e r a t i o n  o f  t h e  B r i t i s h  N o r t h  A m e r i c a n  P r o ­
v i n c e s ,  1865; W helan, U n i o n  o f  t h e  B r i t i s h  C o l o n i e s ,  1865; 
P a r l i a m e n t a r y  D e b a t e s  Канадскаго парламента, 1865; Bolton 
and Webber, C o n f e d e r a t i o n  o f  B r i t i s h  N o r t h  A m e r i c a ,  1866; 
Dawson, O u r  S t r e n g t h  a n d  t h e i r  S t r e n g t h ,  1870; J. H. Gray, 
C o n f e d e r a t i o n  o f  C a n a d a ,  1872; W atson, C o n s t i t u t i o n a l  
H i s t o r y  o f  C a n a d a ,  Toronto, 1874; Stewart, C a n a d a  u n d e r  t h e  
A d m i n i s t r a t i o n  o f  t h e E a r l  o f  D u f f e r i n ,  London, 1878; 
Goldwin Smith, T h e  P o l i t i c a l  D e s t i n y  o f  C a n a d a ,  Toronto, 
1878; его же, C a n a d a  a n d  t h e  C a n a d i a n  Q u e s t i o n  1881; 
Tupper, C a n a d i a n  C o n f e d e r a t i o n  d e f e n d e d ,  1880 ; G. 
Bryce, H i s t o r y  o f  M a n i t o b a ,  1882; Morris, N o v a  B r i t a n ­
n i a ,  1884; Suite, H i s t o i r e  d e s  C a n a d i e n s  f r a n < ; a i s ,  
1882—4; Dent, T h e  L a s t  F o r t y  Y e a r s  o r  C a n a d a  s i n c e  
t h e  U n i o n  o f  1841, Toronto, 1883; Garneau, H i s t o i r e  d u  C a ­
n a d a ,  4 т. Montreal, 1883; Sylva, L a  F r a n c e  T r a n s a t l a n -  
t i q u e , 1885; Colmer, R e c e n t  D e v e l o p m e n t  i n  C a n a d a ,  
1887; Bourinot, M a n u a l  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n a l  H i s t o r y ,  
1888; Bryce, S h o r t  H i s t o r y  o f  t h e  C a n a d i a n  P e o p l e ,  
1887 ; Kingsford, H i s t o r y  o f  C a n a d a ,  1887 ; E. W . W atkin, C a ­
n a d a  a n d  t h e  S t a t e s ;  R e c o l l e c t i o n s  1851 t о 1886, London, 
1887 ; W. P. Greswell, H i s t o r y  o f  t h e  D o m i n i o n  o f  C a n a d a ,  
Oxford, 1890; Bourinot, C a n a d a  a n d  t h e  U n i t e d  S t a t e s  
(въ A n n a l s  o f  A m e r i c a n  A c a d e m y  o f P o l i t i c a l  a n d  
S o c i a l  S c i e n c e ,  1890, N 6); J. Douglas, C a n a d i a n  I n d e ­
p e n d e n c e ,  A n n e x a t i o n  a n d  B r i t i s h  I m p e r i a l  F e ­
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Конституцюнное устройство Канадской Державы х) ор­
ганизовано было двумя имперскими актами, — 1841 г. и 
1867 г. Съ начала XIX  века  между французами и англи­
чанами, населявшими колонш Нижней Канады, возникла 
очень напряженная национальная распря, которая и привела 
въ 1837 г. къ революцюнному возсташю французовъ. Для 
усмирешя возсташ я былъ посланъ изъ А нглш  лордъ Дур- 
гамъ, который не только выполнилъ эту задачу, но пред- 
ставилъ на усм отрите англШскаго парламента подробный 
докладъ о тгЬхъ мерахъ, которыя, по его мнешю, могли бы 
внести миръ въ колонш и обезпечить окончательное гос­
подство британской нацюнальности черезъ искусную асси- 
м иляцш  ф ранцузовъ2).
Докладъ этотъ считается англичанами однимъ изъ наи- 
лучш ихъ политическихъ трактатовъ, появивш ихся на ан- 
глШскомъ язык!., и идеи, высказанный въ немъ, положены 
были въ основаше новейш ей колошальной политики Англш. 
Въ немъ Дургамъ советовалъ ввести ответственное, т. е. 
парламентарное, самоуправлеше въ колонш и объединить 
французскую Канаду въ союзъ съ англ1йской Канадой,
d e r a t i o n ,  1894; Roberts, H i s t o r y  o f  C a n a d a ,  London, 1898; 
Bourinot, M a n u e l  o f  t h e  C o n s t i t u t i o n a l  H i s t o r y  o f  
C a n a d a ,  Toronto, 1901; G. M. Wrong, C a n a d i a n  N a t i o n a ­
l i s m  a n d  t h e  I m p e r i a l  T i e  (въ P r o c e e d i n g s  o f  t h e  
A m e r i c a n  P o l i t i c a l  S c i e n c e  A s s o c i a t i o n ,  1909, т. VI). 
Кроме того HCTopiefl Канадской конститущи занимаются и указанныя 
ниже сочинешя по общей исторш британскихъ колошй. На русскомъ 
языка см. два очерка : Б. Нольде, А н г л i я и е я  а в т о н о м н ы я  
к о л о н i и. И с т о р и ч е с к и  о ч е р к ъ  ( В ' Ь с т н и к ъ  Е в р о п ы ,
1906, № 9); С. Корфъ, Г о с у д а р с т в е н н ы й  с т р о й  К а н а д ы  
В о п р о с ы  П р а в а ,  1911, № 5).
1) Обычно у  насъ англШское назваш е Канады, Dominion of Canada 
неправильно передаютъ терминамъ В ладеш е Канады; между темъ его 
следуетъ переводить Канадская Держава, что соответствуетъ и канадо­
французскому офищальному названш  Канады, Puissance du Canada.
2) Lord Durham, R e p o r t  o n  t h e  S t a t e  o f  C a n a d a ,  1839, 
изданъ подъ заглав!емъ R e p o r t  o n  B r i t i s h  N o r t h  A m e r i c a ,  
London, 1902.
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чемъ достигнуто было бы поглощеше французовъ преобла­
дающею массою англичанъ1).
Въ выполнете плана Дургама, въ 1841 году Верхняя и 
Нижняя Канада были соединены вместе и въ нихъ органи­
зованы были две законодательныя палаты, съ отвгЬтственнымъ 
министерствомъ. Но это унитарное соединейе не ассими­
лировало французовъ и не успокоило нащональной вражды. 
Вследств1е этого малу-по-малу пришли къ решенш съ од­
ной стороны ослабить соединеше, приблизивъ его къ феде­
ративному, и гЬмъ успокоить французовъ, но съ другой 
стороны расширить самъ союзъ путемъ присоединешя къ 
нему другихъ северо-американскихъ колошй. Въ 1864 г. 
въ Квебеке была созвана конференщя представителей всехъ 
северо-американскихъ колошй, въ 1865 г. былъ выработанъ
1) Въ этомъ докладе Дургамъ писалъ: „Планъ, которымъ имелось 
бы въ виду обезпечить спокойное управлеше въ К анаде, долженъ внутри 
себя заключать средство положить пределъ господству нащональной 
распри въ законодательномъ собраши, установивъ, сразу и навсегда, 
нащональный характеръ провинцш. Я не колеблюсь ответить, какой 
нащональный характеръ долженъ быть данъ Нижней Канаде; она должна 
прюбрести характеръ британской имперш, — характеръ большинства 
населешя британской Америки, характеръ той великой расы, которая 
въ недалекомъ будущемъ станетъ первенствующей на всемъ северо- 
американскомъ континенте. Не делая измененШ быстрыхъ п резкихъ, 
могущихъ оскорбить чувства и подорвать благосостояше существующаго 
поколешя, мы должны, однако, впредь признать первою и серьезнейшею  
обязанностью англШскаго правительства утверждеше въ этой провинцш 
англШскаго населешя, съ англШскими законами и языкомъ, и не вве­
рять управлешя иначе, какъ только безспорно англШскому парламенту... 
Единственная власть, которая способна одновременно победить настоя­
щую смуту и впоследствш справиться съ нацюнальностыо французскихъ 
канадцевъ, есть власть численнаго большинства вернаго и англШскаго 
населешя; и единственнымъ устойчивымъ правительствомъ будетъ пра­
вительство более народное, чемъ какое-либо до сихъ поръ существо­
вавшее въ северо-американскихъ англшскихъ колошяхъ . . .  Я полагаю, 
что нетъ другого постояннаго и действительнаго средства уничтожить 
безпорядки въ Нижней Канаде, кроме административнаго объединешя 
ея съ одной или более изъ сопредельныхъ провинщй. Въ у й и  я вижу 
единственное средство устранить сразу же и всецело основныя причины 
настоящаго неудовлетворительнаго положешя“. Цит. у Б. Нольде, А в ­
т о  н о м в ы я к о л о н i и А н г л i и , стр. 25—7.
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проектъ союза, въ 1866 г. была созвана вторая конференщя 
въ Лондон^, и, наконецъ, проектъ союза былъ принять 
англШ скимъ парламентомъ и получилъ силу законодатель­
н а я  акта ‘29 марта 1867 года. Эта констутущя была мало- 
по-малу принята вс1ьми с^веро-американскими колошями 
Англш, за исключешемъ Нью-Фаундленда1). Она остается 
действую щ ей до сего времени.
Относительно политическая устройства Канадской Дер­
жавы существуетъ всеобщее заблуждеше, считающее его 
однимъ изъ видовъ федерацш, съ особенностью парламен­
тарная управлешя ‘2). Однако, по нашему мн-Ьнш, совер­
1) Провинщями Квебекъ, OHTapio, Новой Шотлащцей, Новымъ 
Брунсвикомъ; въ 1869 г. были присоединены земли Руперта и СЪверо- 
Западныя территорш, въ 1870 г. организована новая провинщя Мани­
тоба, въ 1871 г. Британская Колумбхя, въ 1873 г. островъ принца Эдуарда, 
въ 1905 г. провднцш Альберта и Саскачеванъ.
2) Тексты ем. W. Houston, C o n s t i t u t i o n a l  D o c u m e n t s  o f  
C a n a d a ,  1891; руссгай переводъ А к т ы  о б ъ  у H i n  К а н а д ы ,  Н о ­
в о й  Ш о т л а н д 1 и  и Н о в а г о  Б р а у н ш в е й г а ,  о б ъ  у и р а в л е - 
Hi n  и х ъ  и о д р у г и х ъ  с в я з а н н ы х ъ  с ъ  с и м ъ  п р е д  м е т  а х ъ ,  
29 м а р т а  1867 см. Б. Нольде, С о в р е м е н н ы  я к о н с т и т у щ и ,  II, 
1907, стр. 197—233. Изъ сочиненШ, анализирующихъ юридическое содер- 
ж а т е  этого акта, зд^сь могутъ быть указаны : Mentigny, H i s t o i r e  du  
d r o i t  C a n a  d i e n ,  1869; J. Doutre, C o n s t i t u t i o n  o f  C a n a d a ,  
1880; S. J. W atson, T h e  P o w e r s  o f C a n a d i e n  P a r l i a m e n t s ,  
Toronto, 1880; Trudel, N o s  C h a m b r e s  h a u t e s ;  1880; Mcdougall, 
P r e r o g a t i v e  R i g h t s  i n  C a n a d a ,  1881; Bourinot, P a r l i a ­
m e n t a r y  P r o c e d u r e  a n d  P r a c t i c e ,  Toronto, 1884, 3 изд. 1903; 
его же, L o c a l  G o v e r n m e n t  i n  C a n a d a  (въ J o h n s  H o p ­
k i n s  U n i v e r s i t y  S t u d i e s  i n  H i s t o r i c a l  a n d  P o l i t i ­
c a l  S c i e n c e ,  1887, т. V); его же, F e d e r a l  G o v e r n m e n t  i n  
C a n a d a  (тамъ же, 1889, т. VII, стр. 457—618); его же, P a r l i a m e n ­
t a r y  G o v e r  n m e n t  i n  C a n a d a  (въ A n n u a l  R e p o r t  o f  t h e  
A m e r i c a n  H i s t o r i c a l  A s s o c i a t i o n ,  1891); C. C. Colby, P a r ­
l i a m e n t a r y  G o v e r n m e n t  i n  C a n a d a ,  1886; J. E. C. Munro, 
T h e  C o n s t i t u t i o n  o f  C a n a d a ,  Cambridge, 1889 (основная ра­
бота по Канадской конституцш; въ приложенш данъ текстъ British North 
America Act 1867, стр. 278—312); J. R. Cartwright, C a s e s  o n  t h e  B r i ­
t i s h  N o r t h  A m e r i c a  A c t ,  1882—1892; его же, M e m o r i e s  o f  
C o n f e d e r .  a t  i o n ,  1906; A. H. F. Lefroy, L a w  o f  L e g i s l a t i v e  
P o w e r  i n C a n a d a ,  1897; L. P. Turcotte, C a n a d a  s o u s  l ’U n i о n;
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шенно напрасно Канадская Держава считается федеральной 
политической системой. Правлеше Канады вполне унитарно, 
и суверенная власть вся сосредоточивается въ  центральныхъ 
органахъ, въ канадскомъ парламенте и анппйской короне, 
представленной наместникомъ. Никакого дуалистическаго 
образовашя суверенитета въ К анаде мы не находимъ. 0т- 
дельныя провинцш Канады действительно пользуются не- 
которымъ самоуправлешемъ, имеютъ собственныя автоном- 
ныя законодательный собрашя, но применеш я какого-либо 
договорнаго или дуалистическаго принципа при образоваши 
обще-канадскаго суверенитета нетъ . Центральный парламентъ 
является представителемъ власти всей Державы, а не ея от­
дельныхъ провинщй. Въ нижнюю палату избираются депутаты 
пропорщонально численности населешя въ каждой провинцш, 
и потому она является представительств ом ъ всего канадскаго 
народа, какъ целаго, верхняя же палата назначается намест­
никомъ, и потому въ ней тоже представлены не провинцш въ 
своей особности (что явилось бы п рим енетем ъ  федеративнаго 
принципа), а скорее центральная власть всей Британской им- 
перш, такъ какъ источникъ власти этой палаты — представи­
тель короны, наместникъ. Порядокъ изм енеш я конститущи 
не предусмотреть актомъ 1867 г., но считается, что некото- 
рыя дела небольшой важности могутъ быть изменены ка- 
надскимъ парламентомъ, для всехъ  же важныхъ изм ененш  
требуется имиерсюй а к т ъ 1). Никакого участая провинщаль- 
ныхъ местныхъ властей здесь не требуется. Однимъ сло- 
вомъ, нигде въ канадской конститущи не находимъ мы
F. Bradshaw, S e l f - G o v e r n m e n t  i n  C a n a d a ,  1903; Leacock, R e s ­
p o n s i b l e  G o v e r n m e n t  i n  t h e  B r i t i s h  C o l o n i a l  S y s ­
t e m  ( A m e r i c a n  P o l i t i c a l  S c i e n c e  R e v i e w ,  1907 № 3). 
Ср. также указанный ниже обнця сочинешя по конститущонному строю 
британскихъ колошй. На русскомъ языке С. Корфъ, Г о с у д а р с т в е н -  
н ы й с т р о й  К а н а д ы ,  М. 1911.
1) См. при этомъ Н. Jenkyns, B r i t i s h  R u l e  and J u r i d i c t i o n  
b e y o n d  t h e  s e a s ,  Oxford, 1902, стр. 75—76.
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в ы р аж етя  ф ед еральн ая  начала. Считать Канадскую Дер­
ж аву федеральнымъ соединешемъ можно, только отоже­
ствляя федерацш  съ автономгей, что совершенно неверно.
Впрочемъ и автоном1я канадскихъ провинщй очень огра­
ничена. В се д^ла, не отнесенныя спещально (ст. 92—95) къ 
компетенцш провинщальныхъ законодательныхъ органовъ 
(а компетенщя эта очень ограничена), относятся къ  компе­
тенции центральная парлам ентаг). Мало того, въ силу 
ст. 90 акта 1867 г., центральная власть Канады им еетъ 
право отменять акты провинщальныхъ законодательныхъ 
собранШ, даже если они и согласны съ конститущей, т. е. 
не превышаютъ компетенцш этихъ провинщальныхъ собра- 
шй. Въ случае конститущоннаго спора о компетенщяхъ 
истинно верховнымъ судомъ Канады является судебный ко­
митета англШ ская тайнаго совета.
Если признать Канадскую Державу федеращей, то, ко­
нечно, Австр1я и ея самоуиравляюпцяся области должны 
тоже считаться федеральнымъ государствомъ. Но это совер­
шенно произвольное расширеше термина федерализма и сме- 
шеше его съ автономизмомъ2).
III.
Б олее органическимъ образомъ, чем ъ  въ Канаде, раз­
вивались федеративныя формы въ австралШ скихъ колошяхъ 
Англш. Здесь въ исходномъ положенш было больше само-
1) For greater certainty, but not so as to restrict the generality of 
the foregoing teim es of this section, it is hereby declared that (notwithstan­
ding anything in this Act) the exclusive legislative authority of the Parlia­
ment of Canada extends to all matters coming within the classes of sub­
jects next horeinafter enumerated (ст. 91).
2) Мы полагаемъ также совершенно не обоснованнымъ мнеше, при­
писывающее Канад-Ь государственный характеръ (напр., бар. С. Корфъ, 
Г о с у д а р с т в е н н ы й  с т р о й  К а н а д ы , М. 1911, стр. 57 и сл.). Канада, 
законы которой подлежатъ вето представителя англ!йской короны, име- 
ющаго кроме того рядъ другихъ очень важныхъ правъ, арм1я которой 
подчинена английскому королю, изменеш я конститущи которой могутъ 
быть производимы лишь англШскимъ парламентомъ, высшимъ консти-
39
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стоятельнаго независимая существовашя каждой колоши, 
съ другой стороны больше нащональнаго и расоваго един­
ства. Поэтому оближете колотй было естественно, ровно 
и постепенно. Прежде полная объединешя въ федеральный 
союзъ, австралШсюя' колонш прошли черезъ стад1ю конфе- 
дерализма.
Первая попытка федерацш въ Тихомъ океане была сде­
лана въ Новой Зеландш. Въ 1852 г. имперскимъ актомъ 
этой колонш было дано федеральное управлеше. Но страна 
была слишкомъ еще неразвита, и услов1я очень неблаго- 
пр1ятны для роста отдЪльныхъ провпнщй Новой Зеландш, 
какъ особыхъ правительственныхъ единицъ. После трид- 
цатшгЬтняя опыта, въ 1875 г. федеральная система была 
заменена унитарнымъ колошальнымъ управлешемъ х).
Австралшсгая колоши возникли каждая отдельно и 
росли изолировано. Но по расе, языку, законамъ, религш 
оне представляли единство; ихъ торговые интересы были 
одинаковы; одинаково же оне должны были опасаться за 
свою внешнюю безопасность, какъ со стороны немецкихъ 
колотй, возникшихъ въ Тихомъ океане въ 80-е годы, такъ 
и со стороны желтыхъ народовъ Д альняя Востока2).
тущоннымъ судомъ которой является судебный комитетъ лондонскаго 
тайнаго совета, конечно, не можетъ считаться государствомъ, при какомъ 
угодно пониманш государства.
1) McGee, N o t e s  on F e d e r a l G o v e r n m e n ts . P a s t  and  P r e ­
s e n t .  W ith an Appendix containing the Federal Constitution of the New  
Zeeland Colonies, Montreal 1865 (стр. 45—75); R. Stout, N o t e s  o n  t h e  
P r o g r e s s  o f  N e w  Z e e l a n d ,  1886.
2) По исторш австралшской федерацш могутъ быть указаны сл"Ь- 
дуюнця сочинеш я: Н. W illoughby, A u s t r a l i a n  F e d e r a t i o n ,  Mel­
bourne, 1891; Maistre, L a  q u e s t i o n  de  f e d e r a t i o n  e n  A u s t r a l ie  
d e 1850—1897 ( R e v u e  p o l i t i q u e  e t  p a r l a m e n t a i r e ,  1897, № 1); 
T h e  C o m m o n w e a l t h  o f  A u s t r a l i a .  C o n s t i t u t io n  a c t  w ith  
t h e  D e b a t s  a n d  S p e e c h e s  o n  t h e  s a m e ,  London 1900; Coghlan, 
S e v e n  C o l o n i e s  o f  A u s t r a l a s i a ,  1900; Dörkes Boppard, V e r ­
f a s s u n g s g e s c h i c h t e  d e r  a u s t r a l i s c h e n  K o l o n i e n ,  1903; 
Biard d’Aunet, L a  c o n s t i t u t i o n  a u s t r a l i e n n e  e t  s o n  f o n c -  
t i o n n e m e n t  ( R e v u e  d e s  D e u x  M o n d e s ,  1906, т. 36, стр. 287—322);
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Уже со средины XIX века делались попытки соеди­
нить австралШсюя колонш более теснымъ образомъ. Такъ 
еще въ 1847 г. лордомъ Греемъ было предложено создать 
центральную власть для австралШскихъ колошй, но предло- 
жеше это колошями сочтено было преждевременнымъ. Обра- 
зоваше въ 1867 г. Канадской Державы дало мысль австра- 
лШскому деятелю Генри Паркесу последовать примеру Ка­
нады; но долгое время федеральное движете развивалось 
очень слабо. Наконецъ, старашями Паркеса въ 1883 г. со­
стоялась австралШскйя конференщя, и 14 августа 1885 года 
былъ изданъ имперскШ актъ о созданш федеральнаго со­
вета, который объединялъ въ конфедерацш австралазШскш 
колонш Англш, — Квинслендъ, Викторио, Новый Южный 
Уэльсъ, Западную Австралш, Тасмашю, Южную Австралш, 
Новую Зеландш и Фиджи. Къ компетенщи этого конфеде- 
ральнаго совета, составлявшагося изъ равнаго числа пред­
ставителей отъ каждой колонш, относился надзоръ, подъ 
контролемъ имперскаго правительства, надъ отношешями 
къ другимъ островамъ Тихаго океана, въ частности надъ 
рыбною ловлей, а также регулироваше междуколошальныхъ 
отношешй, въ особенности что касалось дЬ>лъ правосуд!я.
Этотъ конфедеративный союзъ продолжался до 1895 г. 
Но почти тотчасъ же по образованш его начались попытки 
перейти къ федеральному соединенш. Въ 1890 г. была со­
брана федеральная конференщя въ Мельбурне, для обсу- 
ждешя более теснаго соединешя, въ 1891 г. нащональный 
конвентъ въ Сиднее, въ 1895 г. министерская конференщя 
въ Гобарте н, наконецъ, въ 1897 г. нащональный конвентъ
Мах Huber, D ie  s t a a t s r e c h t l i c h e  E n t w i c k e l u n g  der  a u s t r a ­
l i s c h e n  K o l  D n i e n  (Festgabe für Hübler, 1905, стр. 29—62); его-же, 
D ie  G e s c h i c h t e  d e r  a u s t r a l i s c h e n  F ö d e r a t i o n  ( Z e i t ­
s c h r i f t  f ü r  V ö l k e r r e c h t  u n d  B u n d e s s t a a t s r e c h t ,  1909. 
т. Ill, стр. 326—340). РусскШ переводъ австралН1ской конститущи напе- 
чатанъ въ сборнике Б. Нольде, С о в р е м е н н ы  я к о н с т и т у ц 1 и ,  II,
1907, стр. 1—51.
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въ Аделаид^, который и выработалъ новую федеральную 
конституцш. Новая Зеланддя и Фиджи, слишкомъ отда- 
ленныя отъ Австралш, остались въ стороне. Проектъ фе­
деральной конститущи былъ подвергнуть въ отдельныхъ 
колошяхъ народному голосованш, и къ 1899 г. онъ былъ 
принять въ Южной Австралш, въ Новомъ Южномъ Уэльсе, 
въ Викторш, въ Тасмаши и въ Квинсленде, потомъ после 
некоторыхъ колебашй въ 1900 г. и въ Западной Австралш. 
Лондонское правительство 9 шля 1900 г. дало coraacie на 
этотъ актъ, известный подъ именемъ ^ c t  to constitute the 
Commonwealth of Australia.
АвстралШская конститущя 1900 года представляетъ ту 
особенность, что соединяетъ федеральную форму правлетя 
съ парламентарнымъ ответственнымъ правительствомъ; по­
добное же соединете мы находимъ еще въ Канаде, где впро- 
чемъ нетъ настоящаго федерализма, и въ Венецуэле1).
Центральная власть въ австралШской федерацш принад­
лежим двухпалатному парламенту, состоящему изъ сената
1) Изъ сочинешй, занимающихся юридическимъ анализомъ ав- 
стр1йской федерацш, зд'Ьсь могутъ быть указаны: W . H. Moore, L a  
C o n s t i tu t io n  f e d e r a l e  a u s t r a l i e n n e  (R ev u e  du d r o it  p u b lic , 
1899, т. XI, стр. 264—256, XII, стр. 299—310) (очеркъ австр^ской консти­
туцш по проекту 1899 г .) ; его же, T h e  c o n s t i t u t i o n  o f  t h e  
C o m m o n w e a l t h  of A u s t r a l i a  (основная работа по исторш и 
юридическому анализу австралШской конститущи, принадлежащая 
перу профессора Мельбурнскаго университета); его же, T h e  n e w  
A u s t r a l i a n  C o m m o n w e a l t h  (въ A n n a l s  o f  A m e r i c a n  
A c a d e m y  o f  P o l i t i c a l  a n d  S o c i a l  S c i e n c c ,  1903, № 3); 
Nerincx, L a  c o n s t i t u t i o n  de l a  r e p u b l i q u e  f e d e r a t i v e  d e s  
c o l o n i e s  a n g l a i s e s  e n  O c e a n i e  ( R e v u e  d e  d r o i t  i n t e r ­
n a t i o n a l ,  1900); A. Viallate, L ’U n i o n  A u s t r a l i e n n e  ( A n n a -  
l e s  d e s  s c i e n e s  P o l i t i q u e s ,  1900); J. de Meseray, L e s  N o u -  
v e a u x  E t a t s - U n i s ,  1901; Picard, L a  f e d e r a t i o n  a u s t r a l i e n n e ,  
1901 ; Cockburn, A u s t r a l i a n  F e d e r a t i o n ,  1901; Quick and Garran, 
T h e  a n n o t a t e d  c o n s t i t u t i o n  o f  t h e  A u s t r a l i a n  C o m m o n ­
w e a l t h ,  1901; Guyon, L a  c o n s t i t u t i o n  a u s t r a l i e n n e  d e  1900, 
Paris, 1902; R. C. Teece, A C o m p a r i s o n  b e t w e e n  t h e  f e d e r a l  
C o n s t i t u t i o n s  o f  C a n a d a  a nd  A u s t r a l ia ,  Sydney, J902; J. Koh­
ler, D a s  C o m m o n w e a l t h  v o n  A u s t r a l i a  u n d  s e i n e  r e c h t ­
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и палаты представителей, и кабинету министровъ, ответ­
ственному предъ парламентомъ. Верхняя палата, сенатъ, 
образуется изъ сенаторовъ отъ каждаго штата, избран- 
ныхъ народомъ соответствую щ ая штата, вотирующимъ, 
какъ одинъ избирательный округъ. Отъ каждаго первона­
ч а л ь н а я  штата избирается шесть сенаторовъ. Парламентъ 
можетъ издать законы, увеличивающее или уменьшающее 
число сенаторовъ отъ каждаго штата, но такъ, чтобы 
для каждаго первоначальная штата сохранено было равное 
представительство, и въ то же время ни одинъ изъ перво- 
начальныхъ штатовъ не им елъ бы менее шести сенаторовъ 
(ст. 7). Такимъ образомъ въ организацш верхней палаты со- 
храненъ федеративный принципъ.
Въ правилахъ и зм е н е т я  конституцш федерализмъ тоже 
сохраняется, хотя и въ меньшей степени, чем ъ, напр., въ 
Соединенныхъ Ш татахъ. Законопроекта объ измененш  кон­
ституцш долженъ быть принять абсолютнымъ болышшствомъ 
обеихъ палата и потомъ долженъ быть предложенъ на голо- 
сован1е народа въ каждомъ штате. Бели въ большинстве 
штатовъ большинство избирателей одобряетъ законопроекта, 
то онъ предлагается генералъ-губернаторомъ королю для ис- 
п р о ш етя  его санкщи. Однако, „никакое и зм ен ете , умень­
шающее пропорцюнальное представительство штата въ каж ­
дой изъ палата парламента или наименьшее число предста­
вителей штата въ палате представителей, а также увеличи­
вающее, уменьшающее или иначе изменяющее границы штата, 
или какимъ-либо образомъ касающееся постановлен^ кон­
ститущи, сюда относящихся, не получить силы закона, если 
большинство избирателей, подающихъ голоса въ этомъ штате, 
не одобрить д а н н а я  законопроекта“ (ст. 128).
l i e h e  G e s t  а, I t u n g  ( Z e i t s c h r i f t  f ü r  V ö l k e r r e c h t  u n d  B u n ­
d e s s t a a t s r e c h t ,  1907, т. I, стр. 4—12); J. Hatschek, S t a a t s -  u n d  
V e r w a l t u n g s r e c h t  v o n  A u s t r a l i a  u n d  N e u - S e e l a n d  (B i­
b l i o t h e k  d. o f f e n  1 1. R e c h t ) ,  Hannover 1910.
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Законодательная власть австралШскаго парламента про­
стирается, „въ интересахъ мира, порядка и добраго управле- 
шя союза“ на очень обширный кругъ делъ (перечисленный 
въ ст. 51); отдельные штаты также сохраняютъ свое право 
законодательства, Но если законъ штата не согласуется съ 
закономъ союза, посл'Ьдтй имеетъ преимущественную силу, 
а первый, поскольку онъ противоречить ему, недействите- 
ленъ (ст. 109).
Пределы автономш отдельныхъ штатовъ въ Австралш 
гораздо более обширны, чемъ въ Канаде. Въ Австралш 
федеральный парламентъ имеетъ только ту компетенцш, 
которая спещально ему передана, вся остальная остается за 
штатами, тогда какъ въ Канаде действуешь обратное правило: 
отдельныя провинцш имеютъ только те права, которыя имъ 
спещально конститущей переданы.
IV.
Если конститущонная истор1я Австралш представляетъ 
образецъ постепенннаго перехода изолированныхъ колошй 
сначала къ конфедеращи, потомъ къ федеральному союзу, съ 
тенденщями къ постепенной унификащи, то въ исторш Южно- 
африканскаго Союза мы имеемъ примеръ того, какъ обособ­
ленно существовавшая области, которыя могли быть органи­
зованы и федеративно и унитарно, после некоторыхъ коле­
баний сразу же приняли унитарную форму безъ перехода 
черезъ федеративную *).
1) Недавняя и краткая ucTopifl образовашя Южно-африканской кон­
ституцш излож ена: Long, T h e  f r a m e w o r k  o f  U n i o n ,  Cape 
Town, 1908; R. H. Brand, T h e  U n i o n  o f  S o u t h  A f r i c a ,  Oxford, 
1909; Biard d’Aunet, L’u n i o n  d e s  c o l o n i e s  b r i t a n n i q u e s  
s u d - a f r i c a i n e s  ( R e v u e  d e s  D e u x  M o n d e s ,  1909, т. LIII, 
стр. 862—891); Fritz Hüssen, D i e  V e r f a s s u n g s e n t w i c k e l u n g  
T r a n s  v a a l e s  z u r  S e i f  g o v e r n i n g  c o l o n y ,  1909. Ана­
лизу Южно-Африканской конститущи посвящены статьи: J. Delpech, L е 
S o u t h  A f r i c a n  C o n s t i t u t i o n  A c t  ( R e v u e  d u  d r o i t  
p u b l i c ,  1900, стр. 751—761); Lester H. W oolsey, A c o m p a r a t i v e
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ВскорЬ. после того какъ Трансвааль, присоединенный в ъ  
1902 г. къ Англш, получилъ въ 1906 г. конститущю, давав­
шую ему автоном1ю, между четырьмя самоуправляющимися 
колошями Южной Африки, Капомъ, Наталемъ, Оранжевой и 
Трансваалемъ начались усиленны я  сношен 1я, съ целью про­
извести соединеше въ  одинъ обнцй союзъ. Во главе  этого 
д в и ж е т я  стоялъ Мерриманъ, премьеръ-министръ Капской ко­
лоши. Въ м ае 1908 г. состоялась конференщя четырехъ 
колошальныхъ министровъ, на которой выработано было с л е ­
дующее р е ш е т е : „Жизненные интересы и постоянное про- 
цветаш е Южной Африки могутъ быть обезиечены только че­
резъ более тесный и близкШ союзъ подъ властью британской 
короны. Родез1я сможетъ впоследствш  быть принята въ 
этотъ союзъ. Это р е ш е т е  будетъ представлено законодатель- 
нымъ собрашямъ четырехъ колошй, чтобы были приняты 
необходимый меры для назначеш я делегатовъ въ нацюналь- 
ный конвентъ, который долженъ будетъ разсмотреть, какая 
форма союза наилучш ая, и приготовить проектъ конститущи“. 
Въ конце 1908 г. въ К апе собрался конвентъ делегатовъ 
отъ четырехъ колошй. Споръ ш елъ о томъ, организовать ли 
союзъ въ федеращю, т. е. сохранить колошальные порламенты 
и учаспе колошальныхъ правительствъ въ центральной власти, 
или въ унитарное соединеше. Восторжествовала унитарная 
идея. Колошальные парламенты должны были исчезнуть, и 
колонш должны были сделаться лиш ь провинщями, правда, 
автономными въ своихъ местныхъ делахъ. Проектъ конвента 
былъ принять референдумомъ народа всехъ  четырехъ колошй 
и получилъ силу закона актомъ англШскаго парламента 
21 августа 1909 года.
Ю жно-африканскимъ актомъ 1909 года Капъ, Наталь,
S t u d y  o f  t h e  S o u t h  A f r i c a n  C o n s t i t u t i o n  ( A m e r .  
J o u r n a l  o f  I n t e r n .  L a w ,  1910, т. IV, № 1, стр. 1—82). Текстъ 
South Africa Act помЪщенъ между прочимъ въ Z e i t s c h r i f t  f ü r  
V ö l k e r r e c h t  u n d  B u n d e s s t a a t s r e c h t ,  1911, т. V, стр. 324—360.
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Оранжевая и Трансвааль соединены не въ федеративный, 
а въ унитарный союзъ (Union of South Africa) съ провин- 
щями, пользующимися значительной автоном1ей. Исполни­
тельная власть принадлежитъ генералъ-губернатору и испол­
нительному комитету, составленному изъ министровъ и 
членовъ, назначенныхъ генералъ-губернаторомъ (ст. 8— 18). 
Законодательная власть осуществляется двумя палатами. 
Изъ нихъ сенатъ составляется чрезъ избраше провинщаль- 
ными советами по восьми сенаторовъ отъ каждой колоши 
и чрезъ назначеше восьми сенаторовъ генералъ-губернато­
ромъ (ст. 24—25). Нижняя же палата, народное собрате 
составляется прямыми выборами всего народа (ст. 32). Пар­
ламенту принадлежитъ полнота власти (ст. 59—63). Коло- 
шальные парламенты низводятся на полож ете провинщаль- 
ныхъ советовъ, пользующихся автоном1ей подъ контролемъ 
центральной власти (ст. 68—94); акты провинщальныхъ со­
ветовъ (въ компетенщи, предусмотренной ст. 85) действи­
тельны, лиш ь поскольку они не п р о ти в о р еч ат  парламент- 
скимъ актамъ (ст. 86).
Кроме разсмотренныхъ нами канадскаго, австрал1й- 
скаго и южно-африканскаго федеральныхъ или нолу-феде- 
ральныхъ соединетй , автономныхъ по отношенио къ цен­
тральному имперскому правительству, въ Британской имперш 
имеются еще два федеративный соединетя, не пользующаяся 
сам оуправлетем ъ. С оединетя эти вполне элементарнаго 
характера. Выснпе исполнительные органы несколькихъ 
ко л о тй  объединяются въ нихъ въ одинъ обицй советъ. Т а­
кого рода соединетя трактуются однако англичанами, какъ 
своеобразный федерацш. Такова, прежде всего, Вестъ-Инд- 
ская федеращя. По имперскому акту 1861 г. колонш Ан­
тигуа, С.-Киттсъ, Невисъ, Доминика, Монтсерратъ и Виргин- 
сй е  острова соединены въ одну колонш  подъ именемъ The 
Leeward. Islands. Имеются губернаторъ и исполнительный 
и законодательный советъ для всей колонш и президенты
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и исполнительные и законодательные советы для каждаго 
президентства. Компетенцш центральной и местныхъ вла­
стей разграниченых). ЗдЪсь же должно быть упомянуто 
и Малайское федеральное государство подъ британскимъ 
протекторатомъ, организованное актомъ 20 октября 1909 года. 
Этимъ актомъ соединены малайсюя государства Перакъ, Се- 
лангоръ, Пагангъ и Негри Сембиланъ2).
У.
Общиршш политическая система, именуемая Британской 
Импер1ей, обв имающая громадныя влад1ьшя во вс^хъ частяхъ 
Mipa, возникла главнымъ образомъ въ течете XIX в^ка и 
находится пока еще въ довольно неорганизованномъ вид-Ь 3).
1) См. Jenkyns, B r i t i s h  R u l e  a n d  J u r i s d i c t i o n ,  стр. 97.
2) A g r e e m e n t  f o r  t h e  C o n s t i t u t i o n  o f  a F e d e r a l  
C o u n c i l  напечатана въ Z e i t s c h r i f t  f ü r  V ö l k e r r e c h t  u n d  
B u n d e s s t a a t s r e c h t ,  1911, т. V, стр. 138—139,
3) Изъ обширной литературы, занимающейся вопросами организа- 
цш Британской имперской федерацш здесь  могутъ быть указаны лишь 
наиболее важныя: Ch. Dilke, G r e a t e r  B r i t a i n ,  1868, новое перера­
ботанное издаш е P r o b l e m s  o f  G r e a t e r  B r i t a i n ,  1890, о федерацш  
гл. VII стр. 465—498; одно изъ наиболее авторитетныхъ и имевшихъ наи­
большее вл1яше на развиие британскаго импер1ализма сочинешй; Frederick 
Young, I mp e r i a l  F e d e r e t i o n  o f G r e a t B r i t a i n  an d  h e r  c o lo n i e s ,  
London, 1876; Todd, P a r l i a m e n t a r y  G o v e r n m e n t  i n  t h e  C o l o ­
n i e s ,  1880; Seeley, T h e  E x p a n s i o n  o f  E n g l a n d ,  1882 (переведено 
въ 1912 г. на русскШ языкъ); Lorne, I m p e r i a l  F e d e r a t i o n ,  1885; 
I m p e r i a l  F e d e r a t i o n ,  Journal of the League, 1886—1890; Dicey, 
W h y  E n g l a n d  m a i n t a i  n s t h e U n i on,  1887; Franklyn, U n i t о f 
I m p e r i a l  F e d e r a t i o n ,  1887; Grant, I m p e r i a l  F e d e r a t i o n ,  
лекщя, 1890; Lord Brassey, P a p e r s  a n d  a d r e s s e s ,  1892; G. R Parkin, 
I m p e r i a l  F e d e r a t i o n .  T h e  P r o b l e m  o f  n a t i o n a l  U n i t y ,  
London, 1892; Luigi Palma, L a  f e d e r a z i o n e  i m p e r i a l e  i n g l e s e  
( N u o v a  a n t h o l o g i a ,  1891 №3) ;  его же,  L e c o l o n i e  p a r l a m e n -  
t a r i i  e la  f e dt i r az i one  i mp e r i a l e  i n g l e s e  ( S t u d ii  s u l l e  c o n s t i -  
t u z i o n i  m o d e r n e ,  1892, стр. 433—478; Rolin Jaquemyns, L e  m o u v e -  
m e n t  v e r s  u n e  c o n s t i t u t i o n  f e d e r a l e  d e  l ’E m p i r e  b r i t a n -  
n i q u e  ( R e v u e  d e  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  1892 №2 ) ;  J. Douglas, 
C a n a d i a n  I n d e p e n d e n c e ,  A n n e x a t i o n ,  a n d  B r i t i s h  I m p e ­
r i a l  F e d e r a t i o n ,  1894; Labilliere, F e d e r a l  B r i t a i n  o r  U n i t y  
a n d  F e d e r a t i o n  o f  t h e  E m p i r e ,  London, 1894; 11. A. Egerton, A
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Въ Канаде, въ Австралш, на Новой Зеландш, въ Юж­
ной А фрике мало-по-малу возникли самостоятельныя, само- 
управляюшдяся колоши, со всем ъ сложнымъ политическимъ 
аииаратомъ парлам ентарная правлешя. Эти парламентарный 
колонш пользуются по отношенш къ метрополш полной 
автономхей. Съ формально-юридической точки зреш я отно- 
шеше колошй къ Англш и английскому парламенту есть от- 
ношеше зависимыхъ самоуправляющихся провинщй къ цен­
тральной власти унитарнаго государства. Во главе каждой 
провинцш стоитъ генералъ-губернаторъ или наместннкъ, 
представитель англШской верховной власти; этотъ намест- 
никъ и английское правительство имеютъ право безуслов- 
наго вето всякаго колошальнаго закон а; высшее военное
S h o r t  H i s t o r y  o f  B r i t i s h  C o l o n i a l  P o l i c y ,  1897, 2 изд. 1905; 
W. P. Greswell, T h e  G r o w t h  a n d A d m i n i s t r a t i o n  of t h e  B r i ­
t i s h  C o l o n i e s  (1837—1897), London, 1898; A Zimmermann, D ie  K o ­
l o n i a l p o l i t i k  G r o s s b r i t a n n i e n s ,  3 т., Berlin, 1899; Lapradelle, 
Q u e s t i o n s  f r a n c o - a n g l a i s e s  ( R e v u e  du d r o i t  p u b l i c ,  1899, 
стр. 277 и сл.); Davidson, C o mme r c i a l  F e d e r a t i o n  a n d  C o l o n i a l  
P o l i c y ,  London, 1900; А. Веснинъ, Б р и т а н с к а я  и м п е р с к а я  
ф е д е р а ц и я  и а н г л 1 й с к 1 е  т о р г о в ы е  и н т е р е с ы ,  СПБ., 1900; 
V i c t o r  B e r a r d ,  L ’ A n g l e t e r r e  e t  l ’ i m p e r i a l i s m e ,  Paris, 
1900; J. A. Hobson, I m p e r i a l i s m ,  1901; J. Gazeau, L ’i m p e r i a l i s m e  
a n g l a i s ,  s o n  e v o l u t i o n  ( C a r l y l e ,  S e e l e y ,  C h a m b e r l a i n ) ,  
P., 1903; Payne, C o l o n i e s  a n d  C o l o n i a l  F e d e r a t i o n s ,  London, 
1904; Montagu and Herbert, C a n a d a  a n d  t h e  E m p i r e ,  London, 1904; 
J. Bardoux, L e s  o r i g i n e s  e c o n o m i q u e s  d u f e d e r a l i s m e b r i -  
t a n i q u e (R e v u e p o l i t i q u e  e t  p a r 1 a m e n t a i r e , 1905, т. XLIV 
стр. 557—570); P. Reuss, D e r  b r i t i s c h e  I m p e r i a l i s m u s ,  1905 ; 
P. Houdeau, L ’ u n i o n  b r i t a n n i q u e ,  Paris, 1905; H. Speyer, L a  c o n ­
s t i t u t i o n  j u r i d i q u e d e  l ’ e m p i r e  c o l o n i a l  b r i t a n n i q u e ,  
P., 1906; Hatschek, D i e  S t a a t s r e c h t l i c h e  A u s g e s t a l t u n g  d e r  
b r i t i s c h e n  I m p e r i a l i s m u s ,  ( Z e i t s c h r i f t  f ü r  V ö l k e r r e c h t  
u n d  B u n d e s s t a a t s r e c h t ,  1907, т. I, стр. 433—445); бар. C. Корфъ, 
Ф е д е р а л и з м ъ ,  СПБ. 1908, стр. 1—34; Eutrope, L e r e g i m e  p o l i ­
t i q u e  d e s  c o l o n i e s  a n g l a i s e s  к s e l f - g o v e r n m e n t ,  P., 
1909; С. Корфъ, К о л о н 1 а л ь н ы я  к о н ф е р е п Д и ,  Ярославль, 1911. 
Дюнео, О ч е р к ъ  к о н с т и т у ц и й  б р и т а н с к и х ъ  к о л о н i й ( П о ­
л и т и ч е с к и й  с т р о й  с о в р е м  е н н ы х ъ  г о с у д а р с т в ъ ,  т. II, Спб. 
1906, стр. 283—318).
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ком андовате въ ко л о тях ъ  принадлежитъ английскому ко­
ролю. Въ Канаде, кроме того, конститущя можетъ быть 
изменена (и следовательно отменена) одностороннею волею 
англШскаго парламента. Но, будучи съ строго-юридической 
точки з р е т я  лишь сильно децентрализованными провин- 
щями ун и тар н ая  государства, самоуправляюпцяся англШ- 
с й я  колонш на самомъ д ел е , практически и фактически, 
живутъ, какъ независимыя и самостоятельный государства, 
не принимая никакого уч асп я  въ имперскихъ делахъ , ведя 
подъ часъ самостоятельную внешнюю политику, облагая 
пошлиной англШсше товары, какъ иностранные, и т. п.
Юридически, Британская импер1я есть унитарное децен­
трализованное государство, фактически это — система шести, 
по крайней м ере, самостоятельныхъ государствъ, изъ кото- 
рыхъ одному, Англш, принадлежитъ лиш ь н ек о то р ая  рода 
г'егемошя. Именно какъ протестъ противъ такой неоргани­
зованности устройства Британской имперш, и возникло дви­
ж е т е  къ имперской федерацш. Здесь какъ нельзя более 
ярко выступаетъ взаимная противоположность природы авто- 
номизма и федерализма, такъ какъ автономизмъ разъеди­
н я е т ^  а федерализмъ соединяешь. Именно чтобы бороться 
противъ крайностей автономизма, и выставляется средствомъ 
федеративное объединете.
Идея имперской Британской федерацш высказывалась 
уже въ XVIII в е к е , когда Англ1я еще владела своими ко­
лошями Новой А н гл ш 1). После потери Англ1ей американ­
скихъ колотй . при почти полномъ отсутствш колошальныхъ 
владеш й Англш, идея имперской федерацш не имела ни
1) Такъ пожелаше такой yniii высказывалъ начальствовавнпй иадъ  
тремя американскими колошями губернаторъ Pownall въ своей работЪ 
A d m i n i s t r a t i o n  o f  t h e  C o l o n i e s ,  2 изд. 1765 г. Адамъ Смитъ 
не считалъ непреодолимыми нрепятств1я къ организацш представи­
тельства колонш въ англшскомъ парламент^, A. Smith, W e a l t h  o f  
N a t i o n s ,  1776, кн. IV, гл. 7. Эдмоидъ Боркъ защищалъ принципъ фе­
деральн ая единства имперш.
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теоретическая, ни практическая смысла; но ростъ австра- 
лШскихъ и канадскихъ в л а д ^ т й  въ  первую половину X IX  
в^ка снова возродилъ и идею британская федерализма. Въ 
Австралш, въ Новой Зеландш , въ Канад-Ь начинаютъ раз­
даваться голоса о бол^е тЬсномъ сближенш всЬхъ колошй 
и метрополш. Рядъ колошальныхъ деятелей высказывался 
за  имперскую федеращю и считалъ форму имперской феде­
рацш  желательной и практически осуществимой, еще въ то 
время, когда колонш были въ состояти  детства, при гро- 
мадныхъ разстояш яхъ ихъ отъ Англш  и другъ отъ друга и 
при полномъ отсутствш установленныхъ пароходныхъ и те- 
леграфныхъ снош еш йх).
1) Уже въ 1844 году, въ первомъ выборномъ австралШскомъ еаконо- 
дательномъ собранш Робертомъ Лове (Lowe), впоел'Ьдствш лордомъ 
Sherbrooke, была произнесена рЬчь: „Не hoped and believed that the  
time was not remote when Great Britain would give up the idea of treating  
the dependencies of the Crown as children, who were to be cast adrift by 
their parent as soon as they arrived at manhood, and substitute for it the 
far w iser and nobler policy of knitting herself and her colonies into one 
m ighty confederacy, girdling the earth in its  whole circumference and con­
fident against the world in arts and arms. Въ 1849 году J. R. Godley изъ  
Новой Зеландш въ письме къ Гладстону пи сал ъ : „I maintain the the 
love of empire, properly understood — that is, the instinct of self-develop­
ment and expansion — is an unfailing symptom of lusty and vigorous life 
in a people; and that, subject to the conditions of justice and humanity, 
it  is not only legitim ate but most laudable. Certain am I that the decline 
of such a feeling is alw ays the result not of matured wisdom or enlarged 
philanthropy, but of luxurious im becility and selfish sloth. When the Ro­
man eagles retreated across the Danube, not the loss of Dacia, but the sa ­
tisfaction of the Roman people at the loss, wras the omen of the empire’s 
fall. Ср. также речь въ 1854 г. Joseph Howe въ законодательномъ со­
бранш Nova Scotia и речь канадскаго политическаго деятеля Эдуарда 
Блэка (Blake) въ 1874 г., сказавшаго между прочимъ: I took, three or 
four ylars ago, an opportunity of speaking, and ventured to suggest that 
an effort should be made to reorganise the Empire upon a Federal basis.
1 repeat w hat I then said, that the time may be at hand when the people 
of Canada shall be called upon to discuss the question. . . The Treaty of 
W ashington produced . . .  a feeling that at no distant period the people of 
Canada would desire that they should have some greater share of control 
than they now have in the management of foreign affairs; that our Go­
vernment should not present the anomaly which it now presents — a
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Съ 50-хъ годовъ XIX в^ка начинаютъ раздаваться го­
лоса въ пользу федеративная объединешя Имперш, сначала 
голоса одиноше, но мало-но-малу становящееся все более 
многочисленными и вл1ятельнымих). Такъ въ 1872 году 
лордъ Биконсфильдъ произнесъ речь, въ которой сказалъ: 
„Я не могу представить себе, какъ наши отдаленный колонш 
могли бы управлять своими делами, не имея самоуправлешя. 
Но когда колошямъ дается самоуправлеше, оно, по моему 
мненш, должно даваться имъ какъ часть великой политики 
имперской консолидацш. Оно, кроме того, должно быть 
дополнено установлешемъ некоторая представительнаго Со­
вета въ метрополш, который долясенъ приводить колонш 
въ постоянныя и непрерывный отношешя съ центральными 
правительствомъ. По моему мненш, ни одинъ министръ 
не выполнить своего долга, если онъ пренебрежетъ вся- 
кимъ удобнымъ случаемъ для реконструкции насколько это 
возможно, нашей колошальной имперш“. Въ 1884 году осно­
вана была лига содМств1я имперской федерацш, Imperial Fe­
deration League, много способствовавшая своею пропагандою 
распространению и популярности идеи обще-имперской фе-
Government the freest, perhaps the most democratic in the would, with 
reference to local and domestic matters, in which you rule yourselves as 
fully as any people in the would, while in your foreign affairs, your rela­
tions with other countries, whether peaceful or warlike, commercial or 
financial, or othewise, you have no more voice than the people of Japan: 
Объ этомъ см. Labilliere, op. с i t . , стр. 6—10.
1) Съ 1855 по 1862 гг. въ ЛондонЪ существовала The General Asso­
ciation for the Australian Colonies, стремившаяся сделать отношешя 
между метропол1ей и Австрал1ей гармоничными. Противъ идеи импер­
ской дезинтеграцш выступили конгрессы сощальной науки (1869, 1872) 
и собрашя на Каннонъ-стригЬ въ 1869 году. Ц^лью этихъ собрашй 
было обратить внимаше на преимущества единства имперш и указать 
пункты, въ которыхъ могутъ быть улучшены ея отношешя. Въ 1871 г. 
въ январской книжк'Ё C o n t e m p o r a r y  R e v i e w  появилась статья 
I m p e r i a l  F e d e r a t i o n  Эдварда Дженкинса, въ которой предлагалось 
создать федеральный парламентъ для имперскихъ дЪлъ, и передать про- 
винщальныя д-Ьла исключительно компетенщи провинщальныхъ прави­
тельства Ср. Labilliere, op. с it ., стр. 19 и сл.
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дерацш. Благодаря ей была созвана въ 1887 году первая 
междуколошальная конференщя, на которой участвовали 
представители автономныхъ колошй.
Съ конца XIX века дело имперской федерализации: 
начинаетъ вступать на почву попытокъ практическаго осуще- 
ствлешя. Начинается рядъ колошальныхъ конференцш1). 
Въ 1897 г. и въ 1902 г. Чемберленомъ были созваны кон­
ференцш премьеръ-мпнистровъ всехъ самоуправляющихся 
колошй, которымъ и былъ предложенъ обширный планъ 
имперской организащи, — создаше нмперскаго совета для 
колошальныхъ и имперскихъ дгЬлъ, усилеше роли тайнаго 
совета Англш, какъ имперскаго федеральнаго суда, после 
привлечешя въ него некотораго числа колошальныхъ судей, 
создаше общей военной и таможенной политики и т. д. Но 
вей предложешя, клонивнпяся къ созданпо какой-нибудь 
обще-имперской организащи, не нашли сочувств1я въ пред- 
ставителяхъ колошй ни на этихъ конференщяхъ, ни на слЬ- 
дующихъ, собиравшихся въ 1907 и въ 1911 гг.
На конференцш 1907 г. было решено однако дать этимъ 
совещашямъ постоянную организаций, въ силу которой эти 
имперсгая конференцш должны собираться каждые четыре 
года. Членами ихъ являются англ1йсшй премьеръ-министръ 
и анппйсшй министръ колошй, первые министры и друпе 
делегаты автономныхъ колошй; причемъ каждая страна 
имеетъ право лишь на одинъ голосъ. Имперская конфе­
ренщя есть только простое средство совещашя, она не мо­
жетъ связывать болынинствомъ голосовъ ни метрополш, ни 
колонш, безъ ихъ соглас1я. Она носитъ характеръ скорее 
конгресса дипломатовъ, чемъ правительственнаго органа. 
Но даже сведенная къ такой роли, конференщя оказала и
1) Объ этихъ конференщяхъ, вопросахъ, которые возбуждались на 
нихъ, р'Ьшешяхъ, къ какимъ на нихъ приходили, см. работу бар. С. Корфа, 
К о л о н 1 а л ь н ы я  к о н ф е р е н ц и и ,  Ярославль, 1911.
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еще, вероятно, окажетъ болышя услуги, благощлятствуя 
обману идей, взаимнымъ уступкамъ и общему согласно по 
вопросамъ взаимнаго интереса.
По более мелкимъ вопросамъ, какъ вопросы эмиграцш, 
судебной помощи, авторскаго права, почтовыхъ сношешй и 
т. п., эти конференции пришли къ заключенш о возможности 
объединешя путемъ параллельнаго законодательства въ раз- 
личныхъ колошяхъ; но более сложнымъ и почти неразре- 
шимымъ явился вопросъ объ учрежденш обще-имперскихъ 
органовъ. Есл и привлечь колоши къ общей обороне имперш, 
возложить на нихъ известные расходы, вовлечь ихъ въ 
обще-имперскую политику, то надо дать имъ учаспе въ 
обще-имперскомъ правленш, при которомъ оне могли бы 
заставить считаться со своимъ мн1зтемъ при ретенш  во- 
просовъ войны и мира. Но какъ это сделать, это одна изъ 
труднейшихъ задачъ политическаго зодчества.
Федеращя Англш и ея колошямъ нужна главнымъ 
образомъ коммерческая (создаше общей таможенной унш) 
и военная (организащя общей защиты имперш), но ни та, 
ни другая не могутъ быть осуществлены безъ федерацш 
конститущонной, т. е. безъ создашя обще-имперскихъ орга­
новъ власти1).
Среди плановъ имперской федеральной организацш 
прежде всего нужно остановиться на разсмотр^нш проектовъ 
создашя центральная обще-имперскаго парламента, который 
возвышался бы надъ частными центральными парламентами.
Можно проектировать две системы федерацш, обе пред-
1) Hatschek, D ie  s t a a t s r e c h l i c h e  A u s g e s t a l t u n g  d e s  
b r i t i s c h e n  I m p e r i a l i s m u s  ( Z e i t s c h r i f t  f ü r  V ö l k e r r e c h t  
u n d  B u n d e s s t a a t s r e c h t ,  1907, т. I, стр. 433—443); J. Shield 
Nicholson, A P r o j e c t  o f  E m p i r e ,  London, 1909; Viscount Milner, 
S p e e c h e s  i n  C a n a d a ,  Toronto, 1909; Charles Bruce, T h e  B r o a d  
S t o n e  о f E m p i r e , 2 т., London, 1910; G. Drage, T h e  O r g a n i s a ­
t i o n  o f  I m p e r i a l  T r a d e ,  London, 1911; Richard Jebb, T h e  I m p e ­
r i a l  C o n f e r e n c e ,  2 т., London, 1911.
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видяшдя парламента, въ которомъ была бы представлена вся 
HMnepifl. По одной системе, члены, представляюшде Соеди­
ненное Королевство и колонш въ имперскомъ парламенте, 
должны быть избираемы непосредственно народомъ; по дру­
гой систем^, члены эти должны избираться ашмпйскимъ и 
колошальными парламентами, действующими, какъ избира­
тельный коллегш. Если действуетъ последняя система, каж­
дый центральный колошальный парламента долженъ изби­
рать определенное число членовъ. Такимъ образомъ по 
образованы! междуколошальной федерацш, имперское пра­
вительство должно стать конфедеращей федеращей.
Система выборовъ членовъ имперскаго парламента ко- 
лошальными парламентами имела бы то преимущество, что 
функщонировала бы съ большой легкостью, и было бы меньше 
затруднешй для распределешя числа членовъ, которые дол­
жны быть выбраны каждой провинщей или колошей импе­
рш. Кроме того, представители каждой провинщи или ко­
лоши были бы въ гармонш съ ихъ законодательными со­
брашями, что не всегда возможно, если они будутъ изби­
раться прямыми народными выборами. Вторая система соста- 
влешя имперскаго парламента, путемъ прямыхъ народны хъ 
выборовъ, имеетъ эту значительную выгоду, что она при­
водить имперскШ федеральный парламента въ прямое со- 
прикосновеше съ населетемъ имперш, давая ему чувство­
вать, что его центральное правительство есть вполне его 
собственное правительство. Миръ или война, совершаемый 
съ одобрешя такого правительства, будутъ миромъ или вой­
ною всего народа имперш; имперская защита, организо­
ванная имъ, будетъ чувствоваться, какъ принадлежащая 
всему народу. Такое правительство могло бы прямо воти­
ровать HMnepcKie налоги; тогда какъ если бы оно избира­
лось законодательными собрашями, то оно должно было бы 
довольствоваться субсщцями, вотированными на имперсте 
расходы этими собрашями.
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Бели имперсмй парламента избирается провинциаль­
ными или междуколошальными федеральными парламен­
тами, и если, кроме того, считается нужнымъ существоваше 
имперской верхней палаты,. то эта последняя можетъ быть 
составлена верхними палатами каждаго парламента, посы­
лающими въ нее членовъ, подобно тому какъ нижшя па­
латы делаютъ это для составлешя имперской нижней па­
латы ; кроме того, и корона можетъ быть управомочена 
назначать въ эту палату наследственныхъ пожизненныхъ 
перовъ; или члены ея могутъ отчасти назначаться, отчасти 
избираться англШскими и колошальными парламентами. 
Вообще могутъ быть созданы самые различные планы 
образовашя имперской верхней палаты. Если бы импер- 
скШ парламента выбирался прямо народомъ имперш, то 
въ этомъ случае было бы более необходимымъ существо­
ваше второй палаты, чемъ если избраше идетъ отъ парла- 
ментовъ. Если провинщальныя палаты действуютъ въ ка­
честве избирательныхъ коллепй, должно быть обезиечено 
представительство въ имперскомъ парламенте ихъ мень­
шинства или оппозищи. Если принята принципъ пря- 
мыхъ народныхъ выборовъ, то вопросъ объ избирательномъ 
праве и избирательныхъ округахъ для выборовъ членовъ 
имперской нижней палаты долженъ быть предоставленъ на 
усмотреше парламента въ каждой провинцш или въ между- 
колошальной федерацш; при чемъ необходимо только, чтобы 
имперская федеральная конститущя фиксировала число чле­
новъ, которые должны быть избираемы каждымъ владе- 
шемъ или провинщей х).
При обсужденш имперскаго британскаго федерализма 
не следуетъ забывать, конечно, что вопросъ идетъ только
1) Планъ федеральнаго имперскаго парламента развивалъ на ко- 
лошальной конференцш 1911 года премьеръ - министръ Новой Зеландш 
Уордъ. См. С. Корфъ, К о л о н i а л ь н ы я к о н ф е р е н ц и и ,  1911, стр. 
20— 21 .
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объ организащи автономныхъ англШскихъ колошй. „Можно 
обложить налогами, пишетъ справедливо Лоуэлль, на со- 
держаше общей обороны завнсимыя страны, не имеюиця 
самоуправлетя, но ясно, что эти зависимыя страны не мо- 
гутъ принимать никакого учаспя въ управленш импер1ей. 
Если оне не умеютъ управлять собой, то явно, что оне не 
могутъ управлять и другими“. Жестокой иллкшей было бы 
создать хоть подоб1е ихъ учаспя въ управленш. Инд1я и 
колонш короны должны по прежнему управляться Англ1ей, 
и оне не могутъ принимать никакого учасйя въ управле- 
Hi.ii союзомъ. Британская федерация должна ограничиться 
лишь Англ1ей съ ея 42 миллюнами жителей, британской 
Северной Америкой, Австрал1ей и Южной Африкой въ об­
щей сложности съ 13 миллюнами жителей. Около же 370 
миллюновъ британскихъ подданныхъ должны остаться вне 
федеращи.
Однако проекты обще-имперской парламентарной феде­
ращи наталкиваются, при разсмотренш, на почти непре­
одолимый препятсгтая  и возражешя, которыя прекрасно были 
формулированы Лоуэллемъ1).
Первое важное затруднеше для установлетя британской 
федеращи заключается въ трудности приспособить парламен­
тарную форму къ федеративному строю. Представители ко- 
лошй не могутъ быть допущены въ англШскш парламенту 
не нарушивши правильнаго функщонировашя парламентар­
ной машины. Исключить ихъ изъ англШскаго парламента 
значило бы лишить ихъ всякаго учаспя въ имерскихъ де- 
лахъ. Привлечь ихъ въ полномъ смысле слова значило бы 
создать такое положеше, при которомъ законы издавались бы 
и правительство образовывалось бы противъ ясно выражае- 
маго мнешя представителей англШскихъ острововъ, — на что 
не могъ бы согласиться англШскШ народъ. Допустить же
1) Lowell, T h e  G o v e r n m e n t  o f  E n g l a n d ,  II, гл. 58.
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колошальныхъ депутатовъ только для обсужденш импер- 
скихъ вопросовъ, значило бы предположить, что министер­
ство могло бы сегодня найти большинство, завтра его поте­
рять, после завтра снова найти: — это же несовместимо съ 
принципомъ министерской ответственности. Да и колоши 
такимъ представительствомъ нисколько удовлетворены не 
были бы, такъ какъ колошальныя дела решались бы цен­
тральной властью, управляемой англШскими министрами, на 
выборъ и политику которыхъ колонш не имели бы вл1яшя. 
Прямое представительство колотй въ парламенте вызвало 
бы, съ одной стороны, слишкомъ много вмешательства ко­
лотй  въ англ1йское управлеше, а съ другой стороны слиш­
комъ много вмешательства и англШскаго правительства въ 
дела колотй.
Но не только трудно совместить британскую федерацш 
съ деятельностью парламента, но трудно представить себе 
и создаше какого-нибудь правительственнаго органа вне 
парламента, такъ какъ въ этомъ случае парламентъ могъ бы 
низойти до положетя второстепеннаго законодательнаго ор­
гана въ вопросахъ, касающихся компетенщи этого импер­
скаго федеральнаго органа; и могло бы, напримеръ, слу­
читься, что важныя дела имперш решались бы людьми, 
расходящимися во взглядахъ съ англшскими министрами.
Въ настоящее время на 42 миллюна жителей Англш 
приходится около 13 миллюновъ жителей въ автономныхъ 
странахъ. Это — соединеше большого европейская государ­
ства съ рядомъ отдаленныхъ мелкихъ государствъ, заклю- 
чающихъ въ себе только около одной трети жителей боль­
шого. Если бы количество жителей въ колошяхъ превзошло 
количество жителей въ  метрополш, то Hecoraacie импер­
скаго совета и англ1йскаго кабинета сделалось бы частымъ 
и очевиднымъ фактомъ. Если же представительство должно 
быть пропорщонально населенш, то колоти должны иметь 
четверть месть, а Англ1я 3/4; но въ этомъ случае важно,
40*
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какъ будутъ избираться въ имиерсюй советъ представители 
Англш, — если и оппозищя будетъ иметь йраво на неко­
торое представительство, то можетъ оказаться, что боль­
шинство въ имперскомъ совете будетъ принадлежать голо- 
самъ колошй вместе съ голосами оппозицш, и меньшинство 
англйскихъ членовъ будетъ диктовать свои реш етя главе 
палаты общинъ. Если же представители Англш будутъ 
назначаться Короной, то положеше колошй окажется вполне 
подчиненнымъ, и оне не смогутъ оказать вл1яшя на законо­
дательство, ихъ касающееся. Создаше же какого-нибудь 
спещальнаго квалифицированная большинства, какъ это 
имеетъ место въ немецкомъ союзномъ совете, трудно со­
вместить съ демократическимъ правлешемъ.
Не малое затруднеше и въ томъ, какимъ образомъ до­
быть финансы для имперской федерацш. Надежда на суб- 
сидш членовъ федерацш слаба, судя по примеру северо­
американской и германской конфедеращй, право же прямого 
обложешя со стороны имперскаго совета по отношенш къ 
Англш и къ колотямъ, вызывало бы острые конфликты.
Вообще на пути образовашя имперской федерацш стоятъ 
болышя трудности, обойти которыя будетъ не легко даже 
большому политическому разуму англШскихъ политическихъ 
деятелей. Образоваше федерацш соединено съ жертвами, 
на которыя народы соглашаются нелегко и вынуждаются 
обыкновенно насильственными собьшями. Швейцарская фе- 
деращя возникла после войны Зондербунда; Германская 
Импер1я создана была железомъ и кровью; Американсшй 
Союзъ образовался подъ вл1яшемъ войны съ Англ1ей и 
после кровавой междоусобной войны въ среде самого союза. 
Но, съ другой стороны, Анппя сможетъ въ безопасности 
сноситься со своими колошями и аншпйская импер1я смо­
жетъ существовать лишь при господстве Англш на моряхъ. 
Бороться же за это господство со всемъ м1ромъ делается 
не легко, и Англ1я нуждается въ регулярной и организо­
629
ванной помощи со стороны колонш, и потому федерация 
необходима. #
Въ силу тЪхъ затруднешй, которыя возникаютъ для 
образовашя обще-имперскаго федеральнаго парламента, не 
следуетъ, повидимому, предполагать, что будетъ созданъ 
новый организмъ, нечто вроде имперскаго сената, съ феде- 
ральнымъ министерствомъ, возвышающимся надъ нащо- 
нальными парламентами, съ контролемъ надъ всеми импер­
скими делами. АнглШсгая учреждешя создавались медленно, 
прогрессивно, съ постоянною заботою ничего новаго торо­
пливо не вводить, производить реформы, требуемыя обстоя­
тельствами, по возможности въ рамкахъ существующихъ 
учреждешй.
Въ настоящее время существуетъ уже совещательный 
обще-имперсьдй органъ въ колошальныхъ конференщяхъ и 
въ комитете имперской обороны. Повидимому, ему суждено 
сделаться мало-по-малу органомъ имперской конфедерацш. 
Онъ состоитъ въ настоящее время изъ главъ правительствъ 
метрополш и колошй. Собрашя его перюдичны и могутъ 
быть сделаны: более частыми. Решешя его принимаются по 
единогласно; противъ нежелашя одной колоши, нетъ при­
нуждающей силы большинства. Это — зародышъ чисто кон- 
федеральной организащи, который можетъ сыграть большую 
роль въ объединенш Британской имперш1).
1) Именно такой проектъ преобразовашя колошальныхъ конфе- 
ренщй въ Imperial Commitee подробно дебатировался на засЪдашяхъ Коро- 
левскаго Колошальнаго Института въ 1905 г. и получилъ одобреше всЬхъ 
автономныхъ колошй. См. P r o c e e d i n g s  o f  t h e  R o y a l  C o l o n i a l  
I n s t i t u t e ,  1905, стр. 288 и сл.
III. ГермаыскШ федерализмъ.
А. Швейцарскш федерализмъ. — Б. Нпдерландскш федерализмъ. —
В. Б/Ьмецкш федерализмъ. — Г. Скандинавскш федерализмъ.
Среди европейскихъ государствъ наиболее удачныя и 
законченныя формы федеральныхъ соединешй были до сихъ 
поръ осуществлены германскими народами. Съ начала 
XIV в-Ька и до настоящаго времени существуетъ Швейцар­
ская Конфедеращя. Въ течете двухъ в4>ковъ образцовымъ 
конфедеративнымъ союзомъ были Соединенныя Провинщи 
Нидерландъ. Германская импер1я съ эпохи среднихъ ве- 
ковъ проходитъ черезъ разныя формы и стадш федера- 
тивныхъ соединешй, только за самое последнее время 
эволющонируя къ унитарному государству. Некоторые 
изъ немецкихъ писателей (вроде Вестеркампа или Гирке) 
готовы видеть въ этой склонности къ федеральнымъ поли- 
тическимъ соединешямъ своеобразную особенность герман- 
скаго духа. Конечно, въ такой исключительной постановке 
это утверждеше неправильно, и нашъ обзоръ развитая фе­
дерализма въ разныхъ странахъ Mipa какъ нельзя более 
ясно показываетъ всю ошибочность такого исключительнаго 
утверждешя. Федеративная форма есть одно изъ логичес- 
кихъ и естественныхъ средствъ соединетя дотоле разъеди- 
ненныхъ, но въ силу историческая процесса уже достаточно 
сблизившихся другъ съ другомъ государствъ, но сблизившихся 
не настолько, чтобы образовать единое государство. Тамя
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формы мы найдемъ и въ древнемъ Mipf>, и среди восточныхъ 
племенъ, и у "романскихъ народовъ, и среди славянъ, и у 
монголовъ, и даже у краснокожихъ индейцевъ (знаменитая, 
наир., въ ранней исторш Северной Америки Конфедеращя 
Шести индЬйскихъ Нащй). Но нельзя отрицать того, что 
эти федератизныя формы особенною устойчивостью и правиль- 
нымъ развит1емъ отличаются именно у германскихъ на­
родовъ, что, быть можетъ, объясняется свойственными имъ 
двумя противоположными качествами, — съ одной стороны, 
партикуляризмомъ, влекущимъ къ отпаденш и обособлен­
ному существованш (протестантизмъ), съ другой стороны, 
чувствомъ законности и порядка, не позволяющимъ перейти 
къ политической междуплеменной и международной анархш.
А. Швейцарсшй федерализмъ.
I. Швейцарсшй конфедерализмъ. — II. Новейшш швейцарсшй федера-
лпзмъ.
I.
На Рейне очень рано возникли две конфедеращи1), 
одна у его истоковъ, другая у его устьевъ. Обе образа- 
вали соединеше суверенныхъ кантоновъ и провинщй, 
одна — въ горахъ, другая — у моря. Положеше ихъ среди 
могущественныхъ соседей, занимающее чрезвычайно удобную 
стратегическую позищю, способствовало ихъ независимому 
существованш, такъ какъ каждое изъ соседнихъ могуществен­
ныхъ государствъ препятствовало овладеть ими другому.
1) Изъ изследованш, занимающихся истор1ей развит1я швейцар- 
сккго федерализма могутъ быть зд^сь указаны сл'Ьдуюиця: J. C. Bluntschli, 
Ge s c h i c h t e  des  S c h we i z e r i s c h e n  B u n d e s r e c h t s  von den er s t e n  
e wi g e n  Bü nd e n  bi s  auf  di e Ge g e n wa r t ,  2 т., Zürich, 1849—1852; 
J. Meyer ,  Ge s c h i c h t e  des  s c h w e i z e r i s c h e n  Bu n d e s r e c h t s ,  т. 1 до 
1798 г., т. II съ 1798—1874 г.; Winterthur, 1875—1878; E. Curti, Ge­
s c h i c h t e  der s c h we i z e r i s c h e n  Vo l k s g e s e t z g e b u n g .  Zürich, 1882 (въ 
рус. пер. Курти, Истор1я н а р о д н а г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а  и д е м о ­
к р а т ^  въ Шв е й ц а р ш ,  СПБ., 1900); С. Hilty, L es c o n s t i t u t i o n s  f ö­
dera l e s  de l a Co nf e d e r a t i o n  Sui s s e .  Expos e  h i s t o r i que ,  Neucha- 
tel, 1891.
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У истоковъ Рейна еще въ начале XIV века мало-по­
малу образовалась Швейцарская конфедеращя, просущество­
вавшая среди различныхъ историческихъ перипетШ въ виде 
конфедеральнаго союза до самаго конца XVIII в еках). Пер­
вый письменный федеральный договоръ между лесными 
кантонами Ури, Швицъ и Унтервальденъ восходитъ еще 
къ 1291 году; действительно же этотъ союзъ сталъ проч- 
нымъ после победы кантоновъ въ 1315 г. у Моргатена 
надъ Леопольдомъ АвстрШскимъ. Мало-по-малу къ перво­
начальному союзу трехъ кантоновъ присоединились десять 
другихъ. Эти тринадцать кантоновъ вместе съ союзни­
ками и такъ называемыми зависимыми территор!ями соста­
вляли конфедерацш, просуществовавшую до 1798 г .2).
Конфедеративная связь этого союза была очень неор­
ганизованной и несовершенной. Кантоны по принципу и 
на практике оставались суверенными, съ темъ ограниче- 
шемъ, конечно, что они теряли некоторый международныя 
права, несовместимый съ какимъ-бы то ни было союзомъ, 
напр., не могли заключать договоровъ съ иностранными 
державами; споры между кантонами тоже, разумеется, не 
могли разрешаться силою, а для решешя ихъ кантоны 
должны были прибегать къ арбитражу. На центральную 
союзную власть падала главнымъ образомъ задача общей 
защиты союзной территории Организащя этой центральной 
власти была очень несовершенной. Союзной исполнительной 
власти не было, былъ лишь непостоянный, временный, соби­
рающейся въ неопределенные промежутки времени сеймъ
1) О конфедеративномъ праве этого союза см. Amt l i c h e  S a mm ­
l ung  der ä l t er en e i d g e n ö s s i s c h e n  Ab s c h i e d e  bi s  1798, 8 т., Bern, 
1839 и сл.; J. Simler, De r e publ i c a  He l v e t i o r um l i bri  duo,  Tiguri 
1576 (немецгай переводъ Zürich 1722); Pfaff, D as S t a a t s r e c h t  der  
al t en Ei d g e n o s s e n s c h a f t ,  Schaffhausen, 1870; A. Rilliet, Les or i g i ne s  
de la Conf eder at i on Sui s s e ,  1873.
2) Главными конститущонными актами, определяющими поли­
тическое устройство этой конфедерацш были Pfaffenbrief 1370 г., Sem- 
pacher Brief 1893 г. и Stanzer Verkommnis 1481 г.
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(Tagsatzung), на который посылалось по два представителя 
отъ каждаго кантона и по одному отъ зависимыхъ территорШ.
Нормальное развитае конфедерацш къ более тесному 
единенш было прюстановлено реформой и религюзнымъ 
разделетемъ между отдельными кантонами. До самаго 
конца XVIII в^ка кантоны жили очень разрозненно и подъ 
часъ враждебной жизнью другъ къ другу. Объединете 
пришло изъ Франция. Въ 1798 г. французсюе республиканцы 
преобразовали Швейцарш въ единую и неделимую Гельве­
тическую республику, организованную по образцу француз­
ской конституцш 1795 г.
Но такое радикальное и слишкомъ мало считавшееся 
съ особенностями и HCTopiefi Швейцарскихъ кантоновъ объ­
единете не разрешило политической проблемы, и новыя 
столкноветя между кантонами привели къ вмешательству 
Наполеона въ 1803 г., который, въ качестве посредника, 
издалъ Посреднически Актъ 1803 г., организовавшей Швей­
царш въ своеобразную федерацш 19 кантоновъ1).
Въ общемъ швейцарская конститущя по Посредниче­
скому акту 1803 г. можетъ считаться довольно удачной. Она 
дала Швейцарш объединете, построенное на компромиссе, 
и миръ. Компетенщя центральной власти была значительно 
расширена, сравнительно съ эпохой чистой конфедерацш; 
ей передано было исключительное заведывате иностранными 
делами, войной и миромъ, договорами, дипломатическими 
сношетями. Центральная власть получала въ распоряжете 
собственную армш, право взимать денежные взносы для со­
юзной казны, разрешать споры между кантонами и т. д. 
Было однако оговорено, что кантоны сохраняютъ все права, 
спещально не делегированныя федеральной власти. Более 
целесообразно также былъ организованъ постоянный феде­
ральный сеймъ, въ который каждый кантонъ посылалъ по
1) Gustav Vogt, Zur Ch a r a k t e r i s t i k  der s c h we i z e r i s c h e n  Me­
d i a t i o ns a k t e  vom 19 Februar  1803, Zürich, 1884.
одному депутату, за исключешемъ шести болыпихъ канто­
новъ, посылавшнхъ по два депутата. Этотъ сеймъ соби­
рался каждый годъ въ новомъ кантоне. Самое важное въ 
Посредническомъ акте было то, что онъ создалъ централь­
ную исполнительную власть союза въ лице Landmann’a кон­
федерацш, каковымъ являлся бургомистръ того города, въ 
которомъ въ данное время заседалъ сеймъ. Центральная 
власть имела свой собственный служебный персоналъ.
Когда въ 1815 году на Венскомъ конгрессе ликвиди­
ровалось дело Наполеона, то уничтожена была и швейцар­
ская конститущя 1803 г., не потому, что она была плоха, а 
потому что она была дело его рукъ. Однако тотъ федераль­
ный договоръ 1815 года, которымъ была создана новая орга- 
низащя Швейцарш, несомненно явился регрессомъ по срав­
нение съ Посредническимъ актомъх).
Федеральный договоръ 1815 г. вернулъ кантонамъ су­
веренитетъ, которымъ они обладали въ эпоху старой кон­
федерацш ; при чемъ они даже получили не бывшее у нихъ 
раньше право посылать пословъ и заключать договоры съ 
иностранными державами, поскольку, разумеется, они не 
вредили интересамъ конфедеращй. Сеймъ составлялся изъ 
равнаго представительства (по одному депутату) отъ каждаго 
кантона. Исполнительной федеральной власти не было, а 
исполнеше возлагалось на кантоны. Наиболее неудачной 
стороной этого договора было отсутств1е применимыхъ пра­
вили для изменешя союзной конститущи; по смыслу ст. 15 
акта 1815 г., конститущя, какъ договоръ, могла быть изме­
нена только по единогласному решешю всехъ кантоновъ. 
Это правило делало невыполнимымъ какое бы то ни было 
изменеше конститущи и въ конце концовъ привело къ ре- 
волющонному перевороту.
1) Berthold von Muydan, L a S u i s s e  s o u s  l e  p a c t e  de  1815, 2 т., 
Lausanne, 1890 и 1892; Ludw. Snell, H a n d b u c h  d e s  s c h w e i z e r i ­
s c h e n  S t a a t s r e c h t ,  2 т., Zürich 1837—1845.
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II.
Уже съ 30-хъ годовъ XIX века обнаружилось въ Швей­
царш (какъ одновременно и въ соседней Германш) стре- 
млете реформировать конституцш 1815 г. въ направлены 
къ федеральному государству1).
Переходъ этотъ къ федеральной форме правлетя со­
вершился не мирнымъ, а насильственнымъ путемъ. Столк- 
новетя на почве между-кантональныхъ отношенШ привели 
къ образованш въ 1845 г. особой лиги семи католическихъ 
кантоновъ, Зондербунда, что вызвало войну 1847 г., кон­
чившуюся победою союза надъ отложившимися кантонами.
Недостатки союзной конститущи были слишкомъ явны, 
чтобы она осталась неизмененной. Въ 1847 г. сеймомъ 
была выработана новая федеральная конститущя и под­
вергнута народному референдуму. Народное одобреше было 
однако далеко не единогласно. Пятнадцать съ половиною кан­
тоновъ высказались за конституцш, шесть съ половиною
1) Отражетемъ :.того движешя въ пользу унификацш Швейцар- 
скаго союза были сочинешя того времени: Kasimir Pfyffer, Z u r u f  an  
d e n  e i d g e n ö s s i s c h e n  V o r o r t  L u z e r n  b e i  U e b e r n a h m e  
d e r  L e i t u n g  d e r  B u n d e s a n g e l e g e n h e i t e n ,  Luzern, 1831: Trox- 
ler, L ö s u n g  d e r  n a t i o n a l e n  L e b e n s f r a g e  „ w o r a u f  m u s s  
d i e  B u n d e s v e r f a s s u n g  b e g r ü n d e t  w e r d e n “, Rapperswyl, 1833; 
K. S. Zachariä, U e b e r  d e n  g e g e n w ä r t i g e n  p o l i t i s c h e n  Z u ­
s t a n d  d e r  S c h w e i z  (въ K r i t i s c h e  Z e i t s c h r i f t  f ü r  R e c h t s ­
w i s s e n s c h a f t  u n d  G e s e t z g e b u n g ,  VI, 1834, стр. 1—60); C. T. 
Welcker, U e b e r  B u n d e s v e r f a s s u n g  u n d  B u n d e s r e f o r m ,  
ü b e r  B i l d u n g  u n d  G r ä n z e n  d e r  B u n d e s g e w a l t .  Z u n ä c h s t  
i n  B e z i e h u n g  a u f  d e n  S c h w e i z e r b u n d  u n d  d i e  S c h r i f t e n  
v o n  T r o x l e r  u n d  Z a c h a r i ä  ü b e r  d e n s e l b e n ,  Leipzig, 1834; 
Cherbuliez, D e la  d e m o c r a t i e  e n  S u i s s e ,  2 т., Geneve, 1843. Цит. 
выше сочинеше БпеП’я; F. Stettier, D a s  B u n d e s s t a a t s r e c h t  d e r  
S c h w e i z e r i s c h e n  E i d g e n o s s e n s c h a f t  g e m ä s s  d e n  E n t ­
w i c k l u n g e n  s e i t  d e m  J a h r  1798 b i s  z u r G e g e n w a r t , Bern, 
1847. Объ этомъ переход-Ё см. Baumgartner, D ie  S c h w e i z  i n  i h r e n  
K ä m p f e n  u n d  U m g e s t a l t u n g e n  v o n  1830 b i s 1850, Zürich 1853; 
Feddersen, G e s c h i c h t e  d e r  S c h w e i z e r i s c h e n  R e g e n e r a t i o n  
v o n  1830 b i s  1848, Zürich, 1867. Cp. Brie, B u n d e s s t a a t ,  1874, 
стр. 61—71.
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противъ. Между гЬмъ ст. 15 прежняго акта 1815 г. требо­
вала единогласен. Несмотря на это, 12 сентября 1848 г. 
сеймъ провозгласилъ, чисто револющоннымъ путемъ, кон­
ституцию принятой. Носогласные кантоны молчаливо подчи­
нились и произвели выборы представителей въ новое феде­
ральное собрате1).
Конститущя 1848 г. преобразовала Швейцарш изъ кон­
федеращи въ федеральное государство, въ существенныхъ 
чертахъ имеющее то же устройство, какое дала Швейцарш 
и новая пересмотренная конститущя 1874 года. Съ .1848 г. 
въ Швейцарш очень определенно сказывается центростре­
мительное движете. Большинство швейцарскихъ писателей 
являются защитниками последовательной унификацш2).
1) Fleiner, D ie  G r ü n d u n g  d e s  S c h w e i z e r i s c h e n  B u n ­
d e s s t a a t s  i m J a h r e  1848, 1898.
2) Къ числу такихъ писателей должны быть причислены: Н. А. 
Zachariä, D i e  S c h w e i z e r i s c h e  E i d g e n o s s e n s c h a f t ,  d e r  
S o n d e r b u n d  u n d  d i e  B u n d e s r e v i s i o n .  1848 (IJaxapie отстаи- 
валъ идею подчинешя правительства кантоновъ центральной союзной 
власти); J. Bluntschli, Ge s c h i c h t e  des  s c h w e i z e r i s c h e n  B u n d es­
r e c h t s ,  2 т., Zürich, 1849—1852 (Блюнчли полагалъ, что федеральное го­
сударство не имеетъ историческихъ корней въ Швейцарш и есть только 
переходная и смешанная форма отъ конфедеращи къ более тесному сое- 
диненш); Cherbuliez, De la  d i v i s i o n  du  p o u v o i r  d a n s  l e s  E t a t s  
f e d e r a t i f s ,  въ B i b l i o t h e q u e  u n i v e r s e l l e  e t  R e v u e  S u i s s e ,  
т. 3, 1858, стр. 5 .0—547 (Шербюлье указывалъ на большую неустой­
чивость кс.нституцюннаго равновемя въ разделенш властей федераль- 
ныхъ конститущй; то власть центральнаго правительства усиливается 
на счетъ власти штатовъ, то наоборотъ. Хорошимъ средствомъ регу­
лировать колебатя въ этомъ равновесш было бы установлеше федераль- 
наго суда, вроде функцюнирующаго въ Соединенныхъ Штатахъ). J. Kai ­
ser, D a s  s c h w e i z e r i s c h e  S t a a t s r e c h t ,  3 т., St. Gallen, 
1858—1860; Rüttimann, U e b e r  d i e  d e r  s c h w e i z e r i s c h e n  E i d ­
g e n o s s e n s c h a f t  f ü r  R e a l i s i e r u n g  d e s  B u n d e s r e c h t s  
z u  G e b o t e  s t e h e n d e n  O r g a n e  u n d  Z w a n g s m i t t e l ,  1862; 
его же, D a s  n o r d a m e r i k a n i a c h e  B u n d e s s t a a t s r e c h t  
v e r g l i c h e n  m i t  d e n  p o l i t i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n  d e r  
S c h w e i z ,  Zürich, 1867 (Рюттиманъ въ теорш принималъ Токвил- 
левскую точку зрЪн1я о разделенш суверенитета. Однако раздель­
ность суверенитета не абсолютна. Верховенство въ конце концовъ 
принадлежишь центральной власти. Такъ это въ Соединенныхъ Шта-
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Съ конца 60-хъ годовъ это централистическое течете 
настолько усилилось, что приступлено было къ пересмотру 
конститущи въ унитарномъ направленш. Въ 1872 г. феде­
ральное собрате выработало проектъ новой конститущи, 
который однако былъ отвергнуть народнымъ референдумомъ. 
Но въ ■сл'Ьдующемъ году былъ выработанъ новый проектъ, 
въ мен^е унитарномъ духе, и этотъ проектъ, принятый все- 
народнымъ голосоватемъ, получилъ силу закона 31 марта 
1874 года1).
тахъ, такъ это и въ Швейцарш. Рюттиманъ перечпсляетъ рядъ пунк- 
товъ, въ которыхъ суверенитетъ кантоновъ подчиняется высшей вла­
сти. Если сталкивается верховное право союза съ верховными пра­
вами кантоновъ, то первое выше вторыхъ. Союзное законодатель­
ство съ соглаыя большинства швейцарскихъ гражданъ можетъ перейти 
къ централизащи); J. Blumer, H a n d b u c h  d e s  s c h w e i z e r i ­
s c h e n  B u n d e s s t a a t s r e c h t e s ,  Zürich, 1863 (Блюмеръ дер­
жался теорш Токвилля разделеннаго суверенитета. По мненш его, 
до 1798 г. Швейцар1я была чистымъ типомъ конфедерацш, съ 1848 г. — 
она чистый типъ федеральнаго государства. Общее правило — суве­
ренитетъ кантоновъ (ст. 3 конст.), но рядомъ съ нимъ и суверени­
тетъ союза. Цель — не только внешшя отношешя, какъ при кон­
федерацш, но и внутреншя отношешя H. Escher, H a n d b u c h  d e r  
p r a k t i s c h e n  P o l i t i k ,  2 т., Leipzig, 1864 (особ. II, стр. 481—553 
„О конфедеращяхъ“. Сторонникъ конфедеративныхъ формъ); Ullmer, 
D ie  s t a a t s r e c h t l i c h e  P r a x i s  d e r  s c h w e i z e r i s c h e n  
B u n d e s b e h ö r d e n  a u s  d e n  J a h r g ä n g e n  1848—1863, 2 т., 
Zürich, 1862—1866; фр. пер. L e d r o i t  p u b l i c  s u i s s e ,  2 т., Neu- 
chätel, 1864—1867.
1) Изъ литературы эпохи этого пересмотра конститущи см .: Dubs, 
J., La. d e m o c r a t i c  s u i s s e  d a n s  s o n  d e v e 1 о p p e m e n t, Geneve 
1868; его же, Z u r  V e r s t ä n d i g u n g  ü b e r  d i e  B u n d e s r e v i s i o n ,  
Zürich, 1871; Fary, De la  r e v i s i o n  de  l a c o n s t i t u t i o n  fe d er a le , 
Geneve, 1871; Ce q u e  d e v i e n t  l a  c o n s t i t u t i o n  s u i s s e  p a r  la 
r e v i s i o n  de  l a  c o n s t i t u t i o n ,  Fribourg, 1872; Hornung, C o m ­
m e n t  l a  r e v i s i o n  n o u s f e r a i t p a s s e r  d e l ’E t a t f e d e r a t i f  
ä 1’ E t a t  u n i t a i r e ,  Geneve, 1872; Tallichet, L a c o n f e d e r a t i o n  
s u i s s e  e t  l a  c o n s t i t u t i o n ,  Lausanne, 1872; его же, L a r e v i ­
s i o n  de  l a  c o n s t i t u t i o n  f e d e r a l e ,  Lausanne, 1873; Osenbrüg- 
gen, D ie  S c h w e i z  in d e n  W a n d e l u n g e n  d e r  N e u z e i t ,  Berlin, 
1876. Конечно, были и противники переработки конститущи въ уни­
тарномъ смысле. Къ нимъ могутъ быть отнесены последователи пру- 
доновскихъ идей: Jacques Rutty, Du s y s t e m e  f e d e r a t i f ,  1874;
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Конститущя 1874 г. организовала Швейцарио въ феде­
ральное государство. Объединительная идея ея какъ нельзя 
лучше была выражена въ заголовке е я 1): „Во имя Всемо- 
гущаго Б ога! Швейцарская конфедеращя съ целью укре­
пить союзъ кантоновъ, поддержать и усилить единство, силу 
и честь швейцарской нацш принимаешь настоящую феде­
ральную конституцш“. Статья 3, правда, объявляетъ, что 
„кантоны суверенны, поскольку ихъ суверенитетъ не ограни- 
ченъ союзной конститущей“, но въ данномъ случае имеется 
злоупотреблеше терминомъ суверенитета. Суверенитетъ при­
надлежитъ не кантонамъ, а всему Швейцарскому союзу. 
Центральному федеральному собрашю принадлежитъ право 
гарантировать кантонамъ ихъ конститущи, и эта гарант!я 
должна кантонами быть испрашиваема у союза (ст. 5 и 
87, § 7). Союзная власть имеешь право вмешательства во 
внутреншя кантонныя дела (ст. 16). Швейцарская консти­
тущя соединяетъ централизащю законодательной власти съ 
децентрализащей власти исполнительной, такъ какъ по об­
щему правилу федеральные законы исполняются кантонами. 
Споры о компетенщяхъ между федеральными и канто­
нальными властями разрешаются федеральнымъ судомъ, но
и указанный выше Tallichet, L ’ l d e e  du f e d e r a l i s m e  въ B i b l i o -  
t h e q u e  u n i v e r s e l l e  e t  R e v u e  s u i s s e ,  1874, т. II, стр. 301—35, 
489—524, 686—732 (Въ защиту идей Прудона. Необходимо, чтобы начало 
самоуправлешя осуществлялось уже въ политической ячейка, въ общинЪ. 
Въ начал'Ь, это такъ и было. Общины родились изъ нужды, испытываемой 
соседями, соединиться для защиты своихъ правъ, своей собственности и 
своихъ вольностей. Он'Ь основывались на добровольномъ контракт^.; люди 
были свободны входить въ нихъ или выходить. ЧеловгЬкъ отказывался изъ 
своей свободы отъ всего, что было необходимо для общаго блага, онъ 
подчинялся дисциплин^, онъ соглашался на жертву временемъ и деньгами, 
но этимъ онъ спасалъ лучшую часть своей индивидуальности. Община 
была первой и главной опорой гражданской свободы. Она есть истинная 
арена самоуправлешя. Положете ея въ государств^ должно быть по- 
ложешемъ государства въ федеращи).
1) Который, къ слову сказать, содержитъ въ себ^ противор1>ч1е: 
„ Фе д е ра л ьна я  конститущя швейцарской к о н ф ед ер а ц ш “.
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судьи этого суда избираются федеральнымъ собрашемъ. p'fe- 
шешя его приводятся въ исполнеше центральнымъ прави- 
тельствомъ, и не все пререкан1я подлежать этому суду 
(ст. 113).
Централизащя Соединенныхъ Штатовъ, какъ мы видели, 
совершается главнымъ образомъ чербзъ меняющееся толко- 
ваше конституцш, остающейся неизменной. Централизащя 
же Швейцарш совершается черезъ постоянный изменешя, 
лучше сказать, добавлешя конститущи. Постепенно все новые 
предметы относятся къ конституцш федеральнаго собрашя. 
„Федеральная конститущя можетъ быть пересмотрена во 
всякое время, какъ въ полномъ объеме такъ и по частямъ“ 
(ст. 118). Предложеше о пересмотре можетъ исходить либо 
отъ каждой федеральной палаты, либо по требовашю 50,000 
швейцарскихъ гражданъ. Пересмотренная федеральная кон­
ститущя входитъ въ силу, если она будетъ принята боль- 
шинствомъ швейцарскихъ гражданъ, участвовавшихъ въ 
голосованш, и болыпинствомъ кантоновъ (ст. 119—123х).
1) Изъ литературы по швейцарскому федерализму последней эпохи 
здесь могутъ быть указаны: Planta, D ie S c h we i z  in ih rer  E n t w i c k ­
l u ng  zum Ei n h e i t s s t a a t ,  Zürich (въ унитарномъ духе); P. Guye, D ie  
S c hwe i z  in i hrer  p o l i t i s c h e n  En t wi c k l u n g  al s  F ö d e r a t iv s ta a t  
Bonn,  1877 (въ федералистическомъ духе); J. Dubs, D as ö f f e nt l i c he  
Re c ht  der S c h we i z e r i s c h e n  E i d g e n o s s e n s c h a f t ,  и по-французски 
Le d ro it publ i c  de la Conf e de r a t i on  Sui s s e ,  Geneve, 2 v., 1878—9 
(Дубсъ высказывался за усилеше въ Швейцарш федеральной властп, въ 
смысле естественнаго развитш федеральнаго государства, какъ централь­
ной власти, такъ и кантоновъ, что возможно достигнуть только взапмо- 
действ1емъ союза и кантоновъ. Федеральное государство обнимаетъ 
членовъ союза вполне и целикомъ; оно съ ними образуетъ высшее 
органическое единство. Союзъ можетъ повсюду во внутреннихъ де- 
лахъ проводить интересы общаго характера, содействовать имъ или 
препятствовать вреднымъ вл1яшямъ. Для сохранешя федеральнаго 
устройства необходимо: 1) чтобы и кантоны имели военную силу, 2) 
чтобы и кантоны голосовали во всехъ вопросахъ. И въ конфедера- 
щяхъ и въ федеращяхъ имеется двойной суверенитетъ: суверенитетъ 
отдельныхъ государствъ и союза; даже и въ конфедеращяхъ суверенны не 
только отдельныя государства, но и самъ союзъ); Blumer-Morel, Handbuc h  
des  s c h we i z e r i s c h e n  B u n d e s s t a a t s r e c h t s ,  2 изд. 2 т., Schafhausen,
Б. Нидерландскш федерализмъ.
I. Конфедерализмъ эпохи Соединенныхъ Провинцш. — II. Современный 
нидерландскш федерализмъ.
I.
Въ течете долгаго времени конфедеративный строй 
Соединенныхъ Провинщй, процветавшихъ при этой форме 
правлетя, служилъ образцомъ для всякаго рода федеращй 
и оказывалъ не малое практическое вл1яте на политическое 
строительство колотй Северной Америки и даже Германш.
Федеративный традицш въ иолитическомъ устройстве 
Голландш и Бельгш восходятъ еще къ эпохе среднихъ ве- 
ковъ. Уже въ XIV веке известны союзы фландрскихъ го- 
родовъ, и векъ Артевельде характеризуется въ исторш этихъ 
странъ, какъ эпоха расцвета федерализма1).
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1877—1880; A. Orelli, D as S ta a t s r e c h t  des s c h we i z e r i s c h e n  Ei d g e ­
no s s e n s c h a f t  (въ Handbuch Marquardsens); E. Borei, E tu de sur la  sou -  
ve r a i ne t e  et  l’e ta t  f ederat i f ,  Berne, 1886 (одна изъ лучшихъ и ори- 
гинальныхъ работъ по теорш федерализма; теор1я Бореля была нами 
подробно изложена въ 4-й главЪ); L. Marsanche, The S wi s s  Conf e de ­
ra t i on ,  London, 1889 (фр. пер. 1891); F. 0. Adams and C. D. Cunningham, 
The S wi s s  Conf e de r a t i on ,  London, 1889 (рус. пер. Эдемсъ и Кеннин- 
гэмъ, Шве йцар1я и ея у чре жд е н1 я ,  СПБ. 1893); Hilty, L es c o n s t i ­
t u t i o n s  f öde ral e s  de l a C o n fed era tio n  S u is s e , Neuchätel, 1891; 
L. v. Salis, S ch w e iz e r isc h e s  Bu u d e s r e c h t ,  2 т., 1892—2, 2 изд. 3 т. 1£03; 
J. Schollenberger, D as B u n d e s s t a a t s r e c h t  der S c h we i z ,  Ge s c h i c ht e  
u n d  S y s t e m ,  Berlin. 1905; J. Schollenberg, B u n d e s v e r f a s s u n g  de r  
S c h w e i z .  E i d g e n o s s e n s c h a f t ,  K o m m e n t a r  m i t  E i n l e i ­
t u n g ,  Berlin, 1905; W. Burckhart, S c h w e i z e r i s c h e  B u n d e s v e r ­
f a s s u n g ,  1906; Fritz Fleiner, D ie  F o r t b i l d u n g  d e r  S c h w e i z e ­
r i s c h e n  B u n d e s v e r f a s s u n g  s e i t  d e m J a h r e  1874 ( J a h r ­
b u c h  d e r  ö f f e n t l i c h e n  R e c h t s  d e r  G e g e n w a r t ,  1907, т. 1, 
стр. 392—413).
1) См. Gheldolf, Hi s t oi re  de l a Fl andr e  et  de ses  i n s t i t u t i o n s  
c i v i l e s  et  po l i t i que s ,  3 т. Bruxelles, 1835—1846; о союзЪ фландрскихъ 
городовъ см. II, 286 и сл.; Vanderkindere, L e s i e c l e  des  A r t e v e l d e ,  
Bruxelles, 1879; о союзЪ Фландрш, Брабанта и Гэно см. стр. 206 и сл., о 
федерализм^ этой эпохи стр. 288 и сл.; E. Poullet, H is to ir e  p o l i t i q u e  
n a tio n a le . Ori gi nes ,  d e v e l o p p e me n t s  et t r a n s f o r ma t i o n s  des  
i n s t i t u t i o n s  dans  l e s  anc i e ns  Pa y s - Ba s ,  2 т., 1882.
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Когда въ конце XVI века нидерландсгая колоши воз- 
стали противъ испанскаго владычества и объединились для 
общей защиты, то, естеотвенно, они прибегли къ федера­
тивному соединенш, столь для нихъ привычному и тради­
ционному. Основаше союзу было положено на Гентскомъ за- 
миреши въ 1576 г., но свою окончательную конституцш онъ 
получилъ въ акте Утрехтской уши 1579 г.1).
Въ силу этого акта семь северныхъ провинщй объеди­
нились въ Соединенныя Провинцш Нидерландъ, принявши 
ясно выраженную форму конфедеращй государствъ. Свое­
образная особенность Нидерландской конфедеращй въ томъ, 
что она оказалась, вопреки общему правилу, устойчивой и, 
обезпечивши Нидерландамъ миръ и внутреннее процветаше, 
просуществовала более двухъ столепй. И прекратила она 
свое существоваше не вследств1е внутренняго разложешя, 
а лишь благодаря завоеванш французами въ 1795 г. и пре- 
вращенш ея въ унитарную Батавскую республику. Прюбретя 
впоследствш, съ падешемъ Наполеона, независимость, Нидер­
ланды не вернулись къ прежнему конфедеративному строю, 
а остались унитарнымъ государствомъа).
1) По исторш нидерландскаго конфедерализма см. особ. A. de Wic- 
quefort, H i s t o i r e  d e s  P r o v i n c e s - U n i e s  d e s  P a i s - B a s ,  4 t . 
Amsterdam, 1861 (написано еще во вторую половину XVII в., впервые 
издано лишь въ XVIII в .); Jhr J. J. de la Bassecour Caan, S c h e t s  v a n  
de  g e s c h i e d e n i s  d e r  N e d e r l .  r e g e e r i n s v o r m e n  1515—1795, 
’s Gravenhage, 1855 ; J. de Bosch-Kemper, S t a a t k u n d i g e  G e s c h i e ­
d e n e s  v a n  N e d e r l a n d ,  Amsterdam, 1866—1882; P. L. Muller, D e  
U n i e  v a n  U t r e c h t ,  Utrecht, 1878; Pieter Paulus, V e r k l a r i n g  d e r  
U n i e  v a n  U t r e c h t .
2) РазсмотргЬшю конститущоннаго строя Нидерландской конфедера- 
щи посвящены: A. de Wicquefort, op. с i t-, I, стр. 8 и сл.; Boxhornius, 
C o m m e n t a r i o l u s  de  S t a t u  F o e d e r a t i B e l g i i ,  4 изд. Hagae, 
1654; Cornelii va.n Bynkershoek, Q u e s t i o n u m  j u r i s  p u b l i c i  l i b r i  
duo,  Ludguni Batavorum, 1737, кн. II (de rebus varii argumenti, стр.187—384); 
C. W. de Schell, D e c i v i t a t i s  o r i g i n e  c i v i t a t u m q u e  s y s t e -  
m a t i s  e x e m p l o  r e i p u b l i c a e  B a t a v o r u m  i l l u s t r a t i s ,  Jenae, 
1745; N. Bondt, C o m m e n t a r i u s  ad U n i o n i s  U l t r a j e c t i n a e  
P r o o e m i u m  e t  c a p i t a  t r i a  p r i o r a ,  Traj. ad Rh. 1756; J. P. Voet,
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Соединенный Провинщй имели два центральные органа 
управлешя, — coõpaHie генеральныхъ штатовъ, органъ кон- 
федеративнаго объединешя, и государственный сов4>тъ, ор­
ганъ государственная единства, выражавппй собою моментъ 
общаго единства.
Собрате генеральныхъ штатовъ разрешало все обыч- 
ныя дела, при чемъ депутаты действовали по полномоч1ямъ 
и приказамъ отъ штатовъ своихъ провинщй; въ т^хъ дЪ- 
лахъ, которыя касались yiiin и общей защиты, реш етя 
обычно принимались по большинству голосовъ провинщй. 
Но такъ какъ почти все статьи Утрехтской унш, являв­
шейся основнымъ закономъ государства, были составлены 
въ отрицательныхъ и запретительныхъ положешяхъ, то 
генеральные штаты почти ничего, что касалось сущности 
союза, не могли решить, иначе какъ по единогласному 
согласш всехъ союзниковъ х). Такъ собрате генеральныхъ 
штатовъ не могло ни предпринять войны на обгщя средства 
государства, ни взимать налоговъ, ни заключать альянсовъ,
S p e c i m e n  j u  r. i п а u g. e xh .  q u e s t i o n e s  q u a s d a m  j u r i s  p u b l i c i  
B e l g i c i ,  Lugduni Batavorum, 1771; F. W. Pestei, C o m m e n t a r i i  de  
R e p u b l i c a  B a t a v a ,  Lug. Bat. 1782 ; J. de Meermann, D i s c o u r s . . .  
c o m p a r e . . .  l a  l i g u e  d e s  A c h e e n s . . .  e e l l e  d e s S u i s s e s . . .  
e t  de  l a  l ig u e  des P r o v i n c e s - U n i e s ,  La Haye, 1784; H. v. Treitschke, 
D ie  R e p u b l i k  d e r  V e r e i n i g t e n  N i e d e r l a n d e ,  1869 ( H i s t o ­
r i s c h e  u n d  p o l i t i s c h e  A u f s ä t z e ,  II); E. de Lavelaye, L a f o r m e  
de  g o u  v e r n e m e n t  d a n s  l a  Re  p u b l i q u e  d e s  P r o v i n c e s -U ni e s  
( R e v u e  d e s  D e u x  M o n d e s ,  1874, т. 112); J. B. Westerkamp, D a s  
B u n d e s r e c h t  d e r  R e p u b l i k  d e r  V e r e i n i g t e n  N i e d e r l a n d e ,  
Marburg, 1890. Не мало внимашя посвящено разсмотр-Ьнио политическаго 
строя нидерландской конфедеращи въ книге C. Bake, B e s c h o u w i n -  
g e n  o v e r  d e n  S t a t e n b o n d  e n  d e n  B o n d s s t a a t ,  Amsterdam, 1881.
1) Конфедеративный характеръ союза Нидерландъ ярко выступаетъ 
и изъ ст. 22 Утрехненской уши требующей единоглаыя для всякаго 
изменешя Нидерландской конституцш. Art. 22: „Insgelycx soe veure 
benonden worden van noode te syn darticulen van desz Vnie, confederatie 
ofte verbont In enyge poincten ofte articulen te vermeerderen ofte verände­
ren, Sal tzelve oick gedaen worden by gemeen aduiys ende consent van 
de voorsz. bontgenoten, ende anders nijet“.
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обязывающихъ государство, т. е. все Соединенныя Провинцш, 
иначе какъ только по нарочитому и единогласному согласш 
ихъ всехъ. Соединенное государство, предполагалось, не обра­
зовывало суверенитета отдельная и отвлеченнаго отъ сувере­
нитета провинщй, и оно считалось лишь постольку суверен- 
нымъ, поскольку составлявшая его провинцш были суверенны.
Число депутатовъ въ генеральныхъ штатахъ не было 
фиксировано и не было равнымъ для всехъ провинцш; но 
такъ какъ каждая провинщя имела только одинъ голосъ, 
то было и не важно, сколько каждая изъ нихъ посылаетъ 
депутатовъ, темъ более что депутаты эти находились на 
содержанш посылающихъ ихъ провинщй. Каждая провин­
щя имела право председательства поочередно, въ течете 
одной недели., Первоначально собрате это не было постоян- 
нымъ и оседлымъ. Провинщальные штаты посылали депу­
татовъ лишь тогда, когда для чрезвычайныхъ делъ ихъ при- 
глашалъ государственный советъ. Собрате это сделалось 
постояннымъ лишь для борьбы съ чрезмерно усилившимся 
вл1ятемъ государственная совета.
Государственный советъ былъ преобразованъ въ 1588 г. 
Онъ представлялъ собою учреждете, составленное изъ де­
путатовъ всехъ провинщй, подобно собранно генеральныхъ 
штатовъ, по инымъ манеромъ. Каждый депутатъ на гене­
ральныхъ штатахъ представлялъ суверенитетъ соответствен­
ной провинцш, дававшей ему поручеше; члены же госу­
дарственная совета были советниками государства во­
обще, и давали присягу въ собранш генеральныхъ штатовъ, 
такъ какъ именно отъ него они получали свое поручете. 
Число этихъ депутатовъ отъ каждой провинщи устанавли­
валось приблизительно соответственно размеру денежнаго 
взноса, который приходился на долю каждой провинщи.
Председательство въ этомъ совете принадлежало не 
каждой провинщи по очереди, а каждому советнику по оче­
реди, такъ какъ предполагалось, что онъ выражалъ м нете не
41*
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провинцш, а свое собственное, какъ советникъ государства. 
Поэтому же все дела компетенщи совета решались по 
большинству голосовъ. Къ компетенщи государственнаго 
совета принадлежало заведываше военными делами (сов­
местно, но, подчиняясь, генеральнымъ штатамъ) и управ- 
леше обще-государственными финансами.
Такъ какъ все провинцш были суверенными, то оне 
не только свободно располагали своими финансами, каж­
дая въ своихъ пределахъ, въ обложены* товаровъ, въ ней 
продаваемыхъ, и продуктовъ, въ ней потребляемыхъ, и 
даже лицъ, въ ней проживающихъ, но также каждая 
располагала и своими доходами. Правда, Утрехтская у т я  
обязывала все провинцш устанавливать одинаково извест- 
ныя обложешя, именно для взносовъ на обпця нужды союза. 
Эта была одна изъ главныхъ статей вечнаго союза, считав­
шаяся чрезвычайно существенной для его сохранешя. Но 
эта статья на практике выполнялась плохо и представляла 
постоянно множество затруднешй, такъ какъ исполнеше ея 
было трудно и несправедливо: провинцш не торговыя не 
могли требовать со своихъ жителей столько же налоговъ, 
какъ те, у которыхъ процветала торговля и мореплавате.
Все семь провинщй Нидерландъ, хотя и были тесно 
связаны другъ съ другомъ, однако оставались независи­
мыми, абсолютными и суверенными, такъ какъ законодатель­
ный собрашя (штаты) каждой провинцш не признавали надъ 
собою никакой высшей власти, будь это даже совокупность 
всехъ соединенныхъ провинщй. Въ Соединенныхъ Провин- 
щяхъ не было суверенитета, находящагося где-нибудь вне 
самихъ провинщй. Нельзя признать господствовавшими 
надъ отдельными провинщями генеральные штаты, такъ 
какъ это было лишь собрате депутатовъ отъ всехъ соеди­
нившихся провинщй, и только1).
1) Викефортъ вполне справедливо и юридически очень тонко для 
своего времени доказывалъ, что въ Соединенныхъ Провинщяхъ не было
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Генеральные штаты давали иностраннымъ посламъ ау- 
д1енцш и отвечали на письма иностранныхъ владыкъ. Они
другого суверенитета, кроме того который находился въ каждой изъ 
составляющихъ его провинщй, „такъ какъ еслибы былъ еще другой 
суверенитетъ въ государстве, на ряду или надъ законодательными собра- 
тями провинщй, то неизбежно следовало бы или то, что эти последшя 
не были бы суверенными, или то, что было бы два суверенитета въ од- 
номъ государстве; что являлось бы какъ политическимъ, такъ и есте- 
ственнымъ чудовищемъ, ибо въ обычномъ порядке вещей не бываетъ 
тела о двухъ головахъ (се qui formeroit un monstre en la politique aussy 
bien qu’en la nature, qui dans l ’ordre ordinaire de son economie ne souffre 
pas qu’un corps ait deux testes). Ясно также, что если бы генеральные 
штаты были суверенными, то это относилось бы собственно къ штатамъ 
всехъ соединенныхъ провинщй, въ случае если бы они все были собраны 
in corpore, что нзвозможно, а не ихъ депутаты, власть которыхъ вре­
менна, такъ какъ они могутъ быть отозваны“. „Но я, прибавляетъ Вике- 
фортъ, даже скажу более, если бы даже можно было созвать штаты всехъ 
провинщй въ одно место, отъ этого они не сделались бы все вместе 
суверенами государства всехъ провинщй вместе. Какъ король Фран- 
цш, король Испаши и король Англш, если бы они собрались зъ  
одномъ изъ городовъ этихъ королевствъ, не сделались бы королями и 
суверенами всехъ трехъ королевствъ в м есте; король Францш не былъ 
бы королемъ Испаши и наоборотъ, даже если бы эти три короля были 
столь же тесно соединены, какъ соединены между собою провинцш; 
точно также и штаты Гельдра, или Голландш, или Зеландш не мо­
гутъ расширить своего суверенитета на друпя провинцш. Это не мо­
жетъ быть оспариваемо. Изъ этого можно безошибочно заключить, 
что такъ какъ эти три короля, соединенные такимъ образомъ, не 
были бы суверенами всехъ трехъ королевствъ безразлично, то и ихъ 
посланники, собравппеся въ какомъ-нибудь месте этихъ трехъ коро­
левствъ, для общихъ делъ ихъ владыкъ или въ интересахъ альянса, 
еще менее могли бы претендовать на суверенитетъ“. Однако Викефортъ 
долженъ былъ признать, что на ряду съ суверенными отдельными про- 
винщями и весь союзъ, какъ таковой, обладаетъ суверенитетомъ, по край­
ней мере, во внешнихъ делахъ. „Семь провинщй образуютъ государ­
ство Соединенныхъ Провинщй Нидерландъ, это соединеше, собственно 
говоря, не единое государство, а собраше (assemblage) несколькихъ су- 
веренныхъ государствъ, которыя вследств1е многихъ общихъ интересовъ 
соединились вместе и принуждены собираться въ удобномъ месте, чтобы 
обсуждать средства своего взаимнаго сохранешя. Однако не можетъ 
быть, чтобы целое, все части котораго суверенны, не было сувереннымъ 
тоже; особенно по отношешю ко всемъ иностраннымъ державамъ, смо- 
трящимъ на это государство, не какъ на мноия соединенныя и союзныя 
провинцш, а какъ на одно тело, одну республику. Оно суверенно также 
по отношенш къ местностямъ, присоединеннымъ къ государству или 
которыя были завоеваны у испанскаго короля общей apMiefi всехъ
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заключали трактаты и союзы, объявляли войну и заключали 
миръ, назначали пословъ и давали имъ инструкцш, но все 
это делалось или во имя и съ соглашя и даже чаще всего 
по специальному приказу штатовъ провинщй, т. е. всехъ 
союзниковъ, составляющпхъ у н т .
Положеше, что федеративное соединеше оставляетъ не- 
прикосновеннымъ суверенитетъ отдельныхъ государствъ, 
входящихъ въ союзъ, было общимъ мнешемъ среды голланд- 
скихъ писателей, занимавшихся вопросами конфедеральнаго 
устройства. Такъ Гуго Грощй иолагалъ, что нисколько наро- 
довъ могутъ иметь одного главу, сохраняя вполне свой госу­
дарственный характеръ. Одна голова не можетъ служить не- 
сколькимъ человеческимъ гЬламъ, но по отношенш къ го- 
сударствамъ одно лицо, разсматриваемое особо, можетъ быть 
главою различныхъ народовъ. Государства могутъ путемъ 
союзовъ объединяться въ особыя сложныя политичесшя си­
стемы, но отъ этого они не теряютъ своего государственная 
характера1).
союзниковъ...  Но что касается до государства самого по себЪ, то вей 
соединенныя провинцш суверенны, и соединены вм^ст!» лишь узами аль­
янса, а не обязанностью подчинешя, т. е. они соединены трактатомъ, ко­
торый соединяетъ ихъ какъ сувереновъ, но не подчиняетъ ихъ одно 
другому“. Мы считаемъ это заявленге Викефорта о сосуществованш су­
веренитета провинщй и суверенитетъ союза очень тонкимъ. Конфедера­
тивная теория, которую мы развили въ своемъ м^стЪ, вполне совпадаетъ 
съ подобной точкой зр^тя.
1) „Rursum accidit, ut plurium populorum idem sit caput, qui tarnen 
populi singuli perfectum coetum constituunt: neque enim ut in naturali 
corpore non potest caput unum esse plurium corporum, ita in morali quoque 
corpore; nam ibi eadem persona diversa ratione considerata caput potest 
esse plurium ac distinctorum corporum. Cujus rei certum indicium esse 
potest, quod extincta domo reguatrice imperium ad quemque populum seorsim 
revertitur. Sic etiam accidere potest, ut plures civitates arctissimo inter 
se foedere colligentur, et faciant avatrj/ла quoddam, ut Strabo non uno loco 
loquitur, neque tarnen singulae desinant statum perfectae civitatis retinere. 
Grotius, D e j u r e  b e l l i  a c  p a c i s ,  II, 3, § 7. . Что касается государ­
ственная устройства Нидерландъ, то Грощй полагалъ, что каждая про­
винщя остается вполне суверенной. Hugo Grotius, A p o l o g e t i c u s
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Таково же было м нете и Бинкерсгука. Провинщй Ни- 
дерландъ суверенны, такъ какъ оне могутъ осуществлять 
вс!» верховни:я права, поскольку оне не отказались отъ нихъ 
спещально въ договорег).
Лишь Спинозе, повидимому, предносилось такое соеди- 
нете, где государства, сохраняя собственное право, обра- 
зуютъ, соединяясь, федеральное государство, въ которомъ 
лишь одинъ союзъ суверененъ, и въ которомъ реш етя не 
зависятъ отъ воли каждаго члена2).
e o r u m ,  q u i  H o l l a n d i a e  W e s t f r i s i a e q u e  e t  v i c i n i s  q u i -  
l u s d a m  n a t l o n i l u s  e x  l e g i l u s  p r a e f u e r u n t  a n t e  m u t a -  
t i o n e m ,  q u a e  e v e  n i t  a n n o  1618. Parisies, 1640: „Summum impe- 
rium non penes illos esse legatos nationum, qui Foederati proceres dican- 
tur, sed penes с ujusque nationis primores, quae quidem nationes ad opem 
mutuo foedere connectuntur, ita ut in foederatorum procerum potestate ea 
sint omnia, quae ad communem defensionem pertinent, aut quae nominatim 
ex foederis formula aut consensu peculari ad eum conventum deferentur: 
manentilus rebus caeteris penes singularum nationum primores . . .  At contra 
quae leges a Federatis procedunt, ad nationum singularum primores diri- 
guntur non jure imperii, sed cum rogatu ut eas publicari sinat“.
1) См., напр., Q u a e s t i o n u m  j u r i s  p u b l i c i ,  1. II, c. 4: „An 
singulae Provineiae Foederati Belgii Legatos possint mittere, vel accepere?“
2) Spinoza, Tractatus politicus, с. IX, § 1—15. Все города взаимно 
соединены и объединены не какъ союзъ, но какъ одно государство; 
но при этомъ каждый городъ получаетъ по отношенш къ государству 
настолько больше права, чемъ остальные, насколько онъ могущественнее 
ихъ, ибо кто домогается равенства^ между неравными, тотъ домогается 
чего-то абсурдЕ:аго (IX, 4). Узы, которыми они должны быть связаны, 
чтобы составлять единое государство (ut unum imperium componant), 
главнымъ образомъ сенатъ- и судъ (IX, 4). Законы, либо всеобпЦя права 
всего государства, однажды установленные, не должны быть изменяемы. 
Если однако время и обстоятельства потребуютъ установлешя какого- 
либо новаго права или изменешя уже установленнаго, то объ этомъ 
прежде всего можетъ происходить суждеше въ сенате. После того, какъ 
сенатъ придетъ къ соглашенш относительно этого, тогда уже самимъ 
сенатомъ посылаются послы въ города для оповещешя патрищевъ ка­
ждаго города о его решенш. И если, наконецъ, большая часть городовъ 
приметъ решеше сената (major urbium pars in sententiam senatus iverit), 
тогда пусть оно станетъ действптельнымъ, въ противномъ же случае — 
недействительнымъ. Этого же порядка можно придерживаться и въ 
избраши предводителей войска и въ отправленш пословъ въ чуж1я 
страны, а также при решенш о войне и о принятш условш мира (IX, 6). 
Всяшй городъ, насколько возможно, долженъ оставаться своеправнымъ
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II.
Организация Соединенныхъ Провинщй была разрушена 
собьшями революционной эпохи, и Батавская республика, 
занявшая m ü c t o  Соединенныхъ Провинщй, первая консти­
тущя которой относится къ 1798 г., носила строго унитар­
ный характеръ. Съ 1810—1813 Батавская республика была 
присоединена къ Францш. Новое конституционное право 
начинается съ конститущи 1814 г., которая съ изм^не- 
шями 1815, 1840, 1848, 1884 и 1889 образуетъ до сихъ поръ 
основу голландскихъ политическихъ учреждешй. До 1848 г. 
форма правлетя, по крайней м^р^з ея практика, была очень 
централистична: провинцш (сохранившая границы старыхъ 
соединенныхъ провинщй), какъ и коммуны, пользовались въ 
это время лишь очень ограниченной автоном1ей. Пересмотръ 
конституцш въ 1848 г., произведенный благодаря Торбеке 
(Thorbecke), величайшему изъ голландскихъ государствен- 
ныхъ деятелей XIX в^ка и въ тоже время лучшему знатоку 
голландская публичная права, принесъ Голландш децентра- 
лизащю, какъ въ отношения къ провинщямъ, такъ и въ отно- 
шенш къ коммунамъ. Законъ о провинщяхъ 1850 г. и за- 
конъ о коммунахъ 1851 г., оба д^ло того же Торбеке (пер­
вое министерство котораго было въ 1849—1853 г.), развили 
основныя начала, заложенныя въ этомъ направленш новой 
конститущей. Политическая эволющя Голландш съ эпохи 
возрождешя 1813 года движется скорее въ направленш къ 
децентрализацш, чЪмъ федерализма, что впрочемъ вполне 
понятно, если принять во внимаше унитарный характеръ 
строя съ 1798 года.
То же надо сказать и объ отношешяхъ трехъ голландскихъ 
колошй, — Остъ-Индш, Суринама и Курасао, съ метропол!ей:
и прюбрести въ государств* темъ более права, чемъ онъ могуществен­
нее прочихъ (unaquaeque urbs, quantum fieri potest, sui juris manere 
debet, et in imperio tanto plus juris obtinere, quanto reliquis est poten- 
tior), IX, 6.
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некогда оне разсматривались, какъ „dependances“ метропо- 
л ш х), но современная наука въ лице, напр., лейденскаго 
профессора van Vollenhoven’a 2), и юридическая практика 
относятся къ нимъ, какъ къ политическимъ союзамъ совер­
шенно равнаго ранга съ метропол1ей. Голландское коро­
левство, по воззренш голландскихъ юристовъ (наир., гро- 
нингенскаго профессора van Eysing), есть международ­
ный союзъ, возвышаюпцйся надъ четырьмя упомянутыми 
государственными союзами, органы которыхъ впрочемъ 
часто совпадаютъ съ органами королевства. Въ колошяхъ 
точно также начало децентрализацш оказало за последнее 
время значительные успехи. Такъ какъ голландсгая коло­
нш не пользуются самоуправлешемъ, подобно колошямъ 
англ1йскимъ, то въ Голландш нетъ и места вопросу о феде­
рацш этихъ самоуправляющихся колонш съ метрошшей, 
этому интересному политическому явлешю, характерному 
для современнаго публичнаго права англшской имперш.
Некоторые следы федерализацш можно констатировать 
впрочемъ и во внутренней жизни Голландш, метрополш. 
За последше годы наблюдается здесь любопытное развитае 
общественныхъ службъ (трамваи, центральный электрическш 
станщи, водопроводы и т. д .); это развиие толкаетъ ком­
муны къ кооперацш въ отношенш къ этимъ службамъ. 
Можно, пожалуй, сказать, что здесь имеются федерацш ком- 
мунъ, преследующая строго определенный цели. Эта между- 
коммунальная кооиеращя имеетъ место или въ форме 
„междукоммунальныхъ договоровъ“, юридическое свое осно-
1) E. de Waal, N e d e r l .  Indi e  i n  de  S t a a t e n - G e n e r a a l ,  
’s Gravenhage, 1869; P. L. van der Lith en S. Spanjaard, D e S t a a t s -  
i n s t e l l i n g e n  v o n  N e d e r l .  I n d i e ,  ’s Gravenhage, 1871; J. de 
Louter, H e t  S t a a t s -  e n A d m i n i s t r a t i e f  R e c h t  v a n  N e d e r -  
l a n d s c h  I n d i e ,  ’s Gravenhage, 1884; L. de Hartog, D a s  S t a a t s ­
r e c h t  d e s  K ö n i g s r e i c h s  d e r  N i e d e r l a n d e ,  Freiburg, 1886 
( Handbuc h Marquardsen’a).
2) C. van Yollenhoven, R o e p i n g  v a n  H o l l a n d  (въ журнала 
de Gids, 1910, № 4, стр. 185 и сл.).
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вате  находящихъ въ коммунального» законЪ, и въ формЪ 
частныхъ договоровъ.
Изъ современныхъ голландскихъ юристовъ, занимав­
шихся вопросами федерализма особеннаго упоминашя за- 
служиваетъ Баке, конструировавшей оригинальную и очень 
здравую федеративную Teopiio. Государство только тамъ, 
гд'Ь есть суверенитетъ: конфедерация есть родъ альянса, 
союзъ государствъ, но является особой международно-право­
вой личностью. Федеральное же государство есть единое 
государство, гд'Ь суверенитетъ принадлежитъ целому союзу, 
а штаты лишь провинцш государствъ, особымъ образомъ 
участвующая въ образованы общаго суверенитета1).
В. Шшецкш федерализмъ.
I. Рантй н'Ьмецкш федерализмъ. — II. Теорш федеральнаго государства 
при Священной Римской Имперш. — III. Конфедерализмъ въ эпоху 
Рейнскаго Союза. — IV. Федерализмъ при Германскомъ Союзе до 1848. — 
V. Федеративный теорш во вторую половину существовашя Герман- 
скаго Союза. — VI. Федеративный и унитарный моменты въ консти­
туцш Германской имперш. — VII. Конфедеративное течете при Гер­
манской имперш. — VIII. Органически и дуалистичестя теорш феде­
ральнаго государства. — IX. Унитарный федеративный теорш. — X. Эво- 
лющя Германской имперш отъ федеральнаго устройства къ унитарному.
I.
Съ самаго начала среднихъ в -Ьк о б ъ  Гермашя была 
классической страной всякаго рода федеративныхъ соеди- 
нешй. Союзы отдельныхъ княжествъ и государствъ, лиги 
городовъ, сложное расчлененное устройство имперш, все это 
вм^сгЬ переплеталось въ причудливую и запутанную феде­
ративную систему, гдЪ царили начала договора, взаимныхъ
1) Bake, B e s c h o u w i n g e n  o v e r  d e n  S t a t e n b o n d  e n  d e n  
B o n d s s t a t ,  Amsterdam, 1881. „Geen statenboud alzoo, waar ten aan- 
zien van dit punt geen eenstemmigheid geeischt wordt, evenals er geen 
statenbond is, die niet als rechtspersoon in het volkenrecht optreedt. Waar 
het eerste vereischte ontbreekt, is er een Staat; waar men het laatste mist, 
is er een bondgenootschap (Стр. 113). De bondsstaat is als een staat in- 
gericht (стр. 119). De bondsstaat heeft zijn eigen burgers (стр. 128). De
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уступокь и соглашенШ, частной независимости и стремлешя 
къ общему единству.
Естественно, что немецкая политическая мысль, именно 
подъ прямымъ вл1яшемъ изучешя природы действующа го 
немецкаго государственнаго права, очень рано занялась изу- 
чешемъ различныхъ вопросовъ федерализма. На нЬмецкомъ 
языке имеется одна изъ наиболее обширныхъ лптературъ 
по федерализму. Разсматриваемыя въ щЬломъ, немещля 
федеративный теорш не отличаются творческою оригиналь­
ностью идей и обычно развиваютъ лишь идеи, заимство- 
ванныя изъ американской или французской литературы. 
Но хорошая особенность немецкихъ федеративныхъ кон- 
струкщй та, что имъ придана обычно строго последова­
тельная и продуманная юридическая форма. Благодаря этому 
последнему обстоятельству, оне, даже не будучи оригиналь­
ными, для отвлеченнаго и формальнаго изучешя какой-ни­
будь теорш часто предпочтительнее самого оригинала. Teopin 
Зейделя, напр., имеетъ более юридическую форму, чемъ 
теоргя Калыуна, и теор1я Вайца съ конструктивной точки 
зрешя совершеннее теорш Токвилля, хотя Зейдель во всемъ 
следуетъ Кальгуну, и Вайцъ только своими словами пере- 
давалъ идеи Токвилля.
HcTopifl немецкаго федерализма обнаруживаетъ, парал­
лельно съ развииемъ немецкаго государственнаго устройства, 
постепенный переходъ отъ конструкщи с и с т е м ы  соединив­
bondsstaat maakt wetten, waaraan zijne burgers moeten gehoorzamen; — 
hij zelf zorgt voor de handhaving dier wetten ; — de wetten van den bonds- 
staat staan hooger dan die van de afzonderlijke „staten“ (стр. 131). De 
bondsstaat heft van zijne burgers belastingen (стр. 139), De bondsstaat 
oordeelt zelf over zijne bevoegdheden en dus ook over die zijner deelen 
(стр. 144). De bondsstaat kan door grondwetsverandering zijne rechten 
uitbreiden, en die der deelen tegen hun zin beperken (стр. 150). De bons- 
staat is een staat, omdat hij soeverein i s : de deelen zijn geen staten, omdat 
zij niet soeverein zijn (стр. 214). Вопросовъ федерализма касается также 
J. de Louter, H et s t e i l i g  V o l k e  n r e c h t ,  ’s-Gravenhage, 1910, I, 
стр. 191 и сл. Cp. Krabbe, D ie  L e h r e  d e r  R e c h t s s o u v e r ä n i t ä t ,  
Groningen, 1906.
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шихся государствъ къ конструкцш сложнаго г о с у д а р с т в а .  
Въ Германш, какъ и въ Соединенныхъ Штатахъ, какъ и въ 
Швейцарш, федерализмъ имеетъ унитарное устрем летег).
По общему плану, въ нашу задачу не входитъ разсмо- 
трЪте ранняго немецкаго федерализма, хотя онъ изученъ, 
и вопросы его достаточно разработаны въ немецкой ли­
тературе 2). При такомъ разсмотреши н-Ьмецкихъ средне- 
в^ковыхъ федеративныхъ формъ следовало бы особенно оста­
новиться на городскихъ союзахъ, вроде Рейнскаго союза 
1254 г. или Швабскаго городского союза 1331 г .3), и на 
Ганзейскомъ сою зе4).
1) Общая истор1я н’Ьмецкаго федерализма изложена: Siegfrid Brie, 
D e r  B u n d e s s t a a t .  E i n e  h i s t o r i s c h - d o g m a t i s c h e  U n t e r ­
s u c h u n g .  I. G e s c h i c h t e  d e r  L e h r e  v o m  B u n d e s s t a a t e ,  
Leipzig, 1874; сочинеше это (до сихъ поръ остается наилучшимъ изслгЬдова- 
шемъ по исторш нЪме цкаг о  федерализма до эпохи образовашя Имперш. 
3araaBie книги однако не соответствуешь содержанию: въ ней нгЬтъ исторш 
федеративныхъ ученш в о о б щ е ,  а лишь однихъ нЪмецкихъ; иностран­
ные авторы привлечены случайно и безъ достаточнаго основашя ; Gode­
hard J. Ebers, D ie  L e h r e  v o m  S t a a t e n b u n d e ,  Breslau, 1910, стр. 
1—256; тотъ же недостатокъ, что и у Бри, т. е. вместо исторш федерализма 
дается, какъ таковая, HCTopifl нЪмецкаго федерализма; кромЪ того, из- 
слЪдоваше мало оригинально, и авторъ постоянно слЪдуетъ плану и ссыл- 
камъ Бри, съ тЪмъ однако недостаткомъ сравнительно съ Бри, что из­
лагаются имъ не федеративныя теорш въ цЪломъ, а лишь взгляды на кон­
федерацш государствъ, что приводитъ къ случайному изложешю; об- 
рывочныя мн1ш1я авторовъ, приведенныя безъ связи съ общею тео- 
pieit, не даютъ иредставлешя объ ихъ д'Ьйствительныхъ федеративныхъ 
воззр’Ьшяхъ. При обзор'Ь развиия н^мецкаго федерализма въ эпоху 
Германскаго Союза мы въ значительной степени пользовались указа- 
шями Бри и Эберса.
2) Укажу хотя бы на трехтомное сочинеше О. Gierke, D as d e u t s c h e  
G e n o s s e n s c h a f t s r e c h t ,  Berlin, 1868—1881, гдЪ очень подробно 
разсмотр^ны иКшеишя федералистическ1я теорш среднихъ в'Ьковъ; см. 
особ. т. III, § 11, стр. 501—604.
3) См. Schaab, R h e i n i s c h e r  S t ä d t e b u n d ,  1843—5 : v. Maurer, 
G e s c h i c h t e  d e r  S t ä d t e v e r f a s s u n g  i n D e u t s c h l a n d ,  4 т. 
Erlangen, 1869—1871; Zurbonsen, W e s t f ä l i s c h e r  S t ä d t e b u n d  
v o n  1253—1298; K. Beck, Z u r  Y e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e  d e s  
R h e i n b u n d e s ,  1890.
4) Sartorius, G e s c h i c h t e  d e s  H a n s e a t i s c h e n  B u n d e s ,  
1801; и особ. Worms, H i s t o i r e  c o m m e r c i a l e  de  l a  L i g u e  H a n -
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Сильнйшшй толчокъ развитш федеральныхъ теорШ 
давалъ сложный, со значительными федералистическими 
элементами, строй старой Священной Римско-германской им- 
перш (das heilige römische Reich deutscher Nation), въ осо­
бенности въ той форме, которую она получила после Вест- 
фальскаго мира и которую сохранила вплоть до образовашя 
Рейнскаго союза въ 1806 г.
При разсмотренш политической системы Римско-гер­
манской имиерш нужно определенно различать фактическое 
политическое устройство ея отъ того, которое ему могло 
быть дано съ точки зреш я строго-юридической конструкщи. 
Съ точки зреш я фактической, импер1я представляла под- 
часъ слабо связанную конфедерацш государствъ, въ которой 
наиболее крупныя государства пользовались полнымъ суве- 
ренитетомъ. Но разсматриваемая съ точки зреш я чисто 
юридической, имперская конститущя совмещала въ себе 
два элемента: моментъ единства, представленный императо- 
ромъ, и моментъ разделешя, выражавнпйся въ обширной 
местной самостоятельности и въ федералистическомъ устрой­
стве имперскаго рейхстага. Императоръ былъ связанъ въ 
своихъ решвшяхъ соглайемъ рейхстага. Только рейхстагъ 
владелъ правомъ издавать законы, объявлять войну, опре­
делять налоги. Между темъ рейхстагъ былъ учреждешемъ 
несомненно федеральными На немъ участвовали владетель­
ные князья, при чемъ каждый изъ нихъ имелъ лишь одинъ 
голосъ.
Неопределенность государственнаго устройства имперш 
обусловливалась особенно темъ обстоятельствомъ, что компе­
тенщи местной и имперской властей не были точно разгра­
ничены. Съ одной стороны, независимость отдельныхъ шта­
товъ доходила до того, что они могли заключать самостоя-
s e a t i q u e ,  Р., 1864 (хорошая работа, касающаяся и юридико-политиче- 
скаго устройства Союза; конституционное устройство Союза во второмъ 
перюд'Ь его исторш см. стр. 287—326, въ третШ першдъ — стр. 501—535).
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тельные договоры какъ между собою, такъ и съ иностран­
ными державами. Съ другой стороны, принцишально компе­
тенция имперской власти была неограничена. Юридически 
считалось, что местные правители обладали не самостоятель­
ными правомъ, а леннымъ пожаловашемъ со стороны импе­
рш. Все это д'Ьлало политическое устройство имперш чрез­
вычайно спорнымъ и запутаннымъ. Обыкновенно оно опре­
деляется немецкими юристами мало вразумительнымъ тер- 
миномъ „Staatenstaat“ х).
Развипе федеративныхъ Teopiii въ раннюю эпоху со­
вершалось главнымъ образомъ въ связи или подъ вл1яшемъ 
изучешя и юридическаго конструировашя политическаго 
строя Священной Римской Имперш2).
Не безъ основашя Гирке возводитъ исторш новМшаго 
н&мецкаго федерализма къ Альтузш. АльтузШ въ своей 
П о л и т и к ^  далъ систематическое построеше федеративной 
системы 3). Онъ возвелъ въ принципъ учеше объ обществен-
1) Ср., напр., G. Jellinek, D ie  L e h r e  v o n  d e n  S t a a t e n ­
v e r b i n d u n g e n ,  Wien, 1882, стр. 137 —145. Развийе государствен- 
наго права старой имперш излагается въ многочпсленныхъ истор]яхъ 
немецкаго государственнаго права; изъ нихъ до сихъ поръ имеетъ 
значете K. F. Eichhorn, De u t s c h e  S t aa t s -  und R e c h t s g e s c h i c h t e ,  
4 т., 1 изд., 1808 и сл.. 5 изд., Göttingen, 1843—4; H. Brunner, De u t s c h e  
Re c h t s g e s c h i c h t e ,  2 т., Leipzig, 1887—1892; J. F. Schulte, L e h r b u c h  
der d e u t s c h e n  R e i c h s -  und R e c h t s g e s c h i c h t e ,  6 изд., Stutt­
gart, 1892 (у него приведена главнейшая литература). Изъ прежнихъ 
сочиненш см. J. St. Pütter, H i s t o r i s c h e  E n t w i c k e l u n g  d e r  
h e u t i g e n  S t a a t s  V e r f a s s u n g  d e s  d e u t s c h e n  R e i c h s ,  3 т., 
Göttingen, 1786—8, 3 изд. 1798—9. Ср. также J. Bryce, T h e  H o l y  Ro ­
m a n  E m p i r e ,  8 изд., London, 1886 (рус. пер. С в я щ е н н а я  Р и м ­
с к а я  И м n e p i я, M. 1891).
2) Классической работой по исторш немецкаго федерализма въ 
XVII—XVIII в. остается 0. Gierke, J o h a n n e s  A l t h u s i u s ,  1пз .  
1880, 2 изд., Breslau, 1902, гл. V, стр. 225—263. Основныя библюграфи- 
чесгая указашя на литературу XVII—XVIII в. можно найти также у  
Georg Meyer, L e h r b u c h  d e s  d e u t s c h e n  S t a a t s r e c h t e s ,  Leip­
zig, 1878, § 21, 34.
3) J. Althusius, P о 1 i t i с a, Herborn, 1603, гл. V, de consociatione 
universitatis.
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номъ договор^ и положилъ его въ основу публичнаго права. 
Семья, професскшальный союзъ, община и провинщя являются 
у него необходимыми и органическими подразделешями между 
индивидомъ и государствомъ. ВсякШ более обширный союзъ 
составляется у него изъ корпоративныхъ единствъ более тес- 
ныхъ союзовь. Всяшй более тесный союзъ обладаетъ особой 
коллективной жизнью и собственной юридической сферой, и 
высшему-союзу подчиняется лишь настолько, насколько это 
необходимо для достижешя его специфической цели. Госу­
дарство подобно составляющимъ его союзамъ и отличается 
отъ нихъ лишь своимъ исключительнымъ суверенитетомъ; 
оно, правда, какъ высшая земная правовая сила, npio6pe- 
таетъ множество новыхъ и своеобразныхъ свойствъ и функ- 
щй, но находитъ непреодолимую границу въ собственномъ 
праве более тесныхъ союзовъ. Въ случае наруш етя этой 
границы разрушается договоръ соединетя, и каждый изъ 
членовъ снова прюбретаетъ полный суверенитетъ. АльтузШ 
различалъ мноие виды союзовъ государствъ (confederationes): 
1) полное сл!яше (in plenum et integrum jus regno adsumuntur 
et cooptantur, tan quam unius ejusdemque corporis membra), — 
confederati faciunt unum reipublicae corpus et eandem rempu- 
blicam, 2) полное подчинеше одного государства другимъ 
(оба рода — plenae confederationes), 3) союзъ взаимопомощи 
(non plena confederation 4) confraternitas, 5) союзъ протекто­
рата (jure clientari1).
Теор1я сложныхъ государствъ по следамъ Альтузш из­
лагалась Геношемъ и Безольдомъ 2).
1) Althusius, op. с it .,  с. VII.
2) Phil. Henr. Hoenonius, D i s p u t a t i o n u m  p o l i t i c a r u m  l i b e r  
u n u s ,  3 изд. Herbornae, 1615. Composita respublica est vel contracta, vel 
ampliata. Contracta est respublica orta, constans pluribus civitatibus in 
unam societatera redactis. Ampliata respublica est respublica orta in plura 
membra et ampliora diducta quam ut una Metropoli contenta esse possit. 
Estque, regnum. vel Imperium. Regnum est respublica ampliata, plures ci- 
vitatum societafcis aut ducatus sub regis gubernatione contineos. . .  Impe­
rium est respublica ampliata, pluraregna sub imperatoris imperio continens.
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И .
Одну изъ первыхъ юридическихъ конструкций федераль­
наго государства, какъ такого соединешя, которое является 
настоящимъ государственнымъ единствомъ, хотя и состоитъ 
въ свою очередь изъ государствъ, далъ Лудольфъ Г угох). 
По мн4>нш Гуго, государственный характеръ можетъ при­
надлежать и целому и частямъ, хотя суверенитетъ и при- 
надлежитъ только союзу, какъ таковому, но суверенитетъ 
вообще не есть существенный приз.накъ государства. Въ 
сложномъ государств^ делится между цйлымъ и частями 
не суверенитетъ, а лишь компетенция. Германская импер1я, 
по MH'bHiro Гуго, управляется двойнымъ правительствомъ: и 
iiMnepin, какъ таковая, образуетъ общее государственное цЪ- 
лое, и отдельные штаты, изъ которыхъ она состоитъ, имЪютъ 
особую государственную сущность, подчиненную, но отлич­
ную отъ высшей сущности. Германская импер1я распадается 
не на провинцш, а на государства. Въ провинщяхъ вс£> 
должностныя лица зависятъ отъ верховнаго главы ; н'Ьмецйя
О р. с i t., disp. XII, §§ 9—19, стр. 534 и сл. Сложное государство, respu- 
blica composita, въ пониманш Геношя было конфедеращей, такъ какъ 
соединивнйяся государства сохраняли всегда право отделиться отъ общаго 
союза (disp. IX, §§ 44—54); ср. также disp. XIII — confederate. Везольдъ 
написалъ особое разсуждеше D e s t a t u  r e i p u b l i c a e  s u b a l t e r  no  
(въ D i s c u r s u s  p o l i t i c i ,  Arg. 1623, diss. IV). Въ немъ онъ раз- 
вплъ поняпе подчиненнаго государства, какъ государства несувереннаго 
и не на собственномъ праве основывающагося, но во всемъ прочемъ подоб- 
наго суверенному государству. О Безольде Гирке пишетъ: Civitas сош- 
posita для Безольда была лишь государствомъ расчлененнымъ на общины 
п корпорацш и отличалась отъ федеращй и личныхъ унШ, при которыхъ 
мнопя „gentes“ съ различными „leges“ соединяются въ unum corpus ро- 
liticum съ unum imperium. Однако главный образецъ civitas composita 
для Безольда была Германская импер1я. Онъ характеризовалъ ее, какъ 
государство, состоящее изъ государствъ, въ которомъ majestas исключи­
тельно принадлежитъ целому союзу, отдельные же члены его обладаютъ 
природой подчиненныхъ и относительныхъ государственныхъ образованШ. 
Gierke, о р. с i t„ стр. 245.
1) Ludolph Hugo, D e s t a t u  r e g i o n u m  G e r m a n i a e  e t  r e g i -  
m i n e  p r i n c i p u m  s u m m a e  i m p e r i i  r e i p u b l i c a e  a e m u l o ,  
Heimst. 1661, cap. II и III.
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же территор1альныя власти, будучи подчиненными коллектив­
ному государству, въ то же время самостоятельны. Но Гер­
манская импер1я не есть и конфедерация, вроде Ахейской,. 
Нидерландской или Швейцарской, где союзные члены не 
знаютъ подчинешя; немецгая государства подчинены вер­
ховной государственной власти. Суверенная власть поде­
лена такимъ образомъ, что имперш принадлежитъ забота объ 
общемъ благе, отдельнымъ же государствамъ забота о спе- 
щальнымъ благополучш ихъ области1).
Сходной съ воззр^шями Гуго теорш государственныхъ 
соединешй держался и Лейбницъ2). Лейбницъ, какъ и 
Л. Гуго, различалъ конфедерацш государствъ (confoederatio, 
по его терминологш) и федеральное государство (или unio, 
какъ онъ называлъ). Конфедеращя есть общество (societas) 
государствъ, покоющееся на настоящемъ договоре (foedus);; 
федеральное же государство (unio) есть соединеше несколь- 
кихъ государствъ въ единое целое (unum corpus), при чемъ 
эти соединяюшдяся государства сохраняютъ свой относитель­
ный суверенитетъ, а для важнейшихъ делъ возникаетъ надъ 
ними новое государство (nova respublica), administratio cum 
aliqua in membra autoritate. Къ типу федеральныхъ госу­
дарствъ (unio) Лейбницъ относилъ Германскую имперш, Швей­
царш и Нидерланды.
Немецкая импер!я для Лейбница была не союзомъ го­
сударствъ, а юридическимъ лицомъ (persona civilis), т. е„ 
государствомъ; но князья суть подчиненные императору 
(obnoxii), а не его подданные (subditi); и эта подчиненность 
сказывается не столько по отношешю къ императору, сколько 
по отношешю ко имперш, во власти которой они сами прини­
маюсь участ!е. Лейбницъ понималъ суверенитетъ, какъ терри-
1) См. Brie, op. с it .,  стр. 17—20.
2) Caesarini-Furstenarii, D e j u r e  s u p r e m a t u s  а с  l e g a t i o -  
n i s  p r i n c i p u m  G e r m a n i a e ,  1677 ( c m . W e r k e ,  изд. Klopp, т. IY 
или O p e r a  o i n n i a ,  изд. Dutens, т. IV).
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TopiajibHoe верховенство (territorialis superioritas). Это верхо­
венство, правда, можетъ быть и ограниченымъ;.Лейбницъ до- 
пускалъ существоваше относительнаго суверенитета. Но въ 
международно-правовыхъ отношешяхъ лишь тЪ страны су« 
веренны, которыя имЪютъ право заключать союзы и вести 
войну: это — supremitas. НЪмецше князья суть настоящее 
суверены; принуждены къ чему-нибудь они могутъ быть 
лишь войною. По воззрЬнш Лейбница, суверенитетъ от- 
дЪльнаго члена союза вполн-Ь соединимъ съ единствомъ 
союзнаго государства, которое въ свою очередь образуетъ 
особое юридическое лицо. Въ своей полемикЬ съ Гоббсомъ 
Лейбницъ защищалъ то положете, что высшая власть (та - 
jestas) можетъ быть делимой и относительной, оставаясь въ 
въ то же время высшей властьюх).
Но теор1я федеральнаго государства, отстаиваемая уже
1) Федеративную теорпо Лейбница см. въ Т г a c t  a t  u s de j u r e  
s n p r e m a t u s ,  cap. XI U n i o  p l u r i u m  t e r r i t o r i u m  i n  u n u m  
c o r p u s .  S u p r e m a t u s  s i n g u l o r u m  n o n  o b s t a t  u n i t a t i  
R e i p u b l i c a e .  C o m p a r a t i o  B e l g i i  f o e d e r a t i  e t  I m p e r i i  
q u a t e n u s  p r o c e d a t .  „Plura territoria uniri possunt in unum corpus, 
salva singulorum superioritate territorial!, cujus rei manifesta in Imperio, 
in Helvetico corpore et in Unitis Provinciis exempla habemus; nam si sin­
gulis regionibus jus sit proprium habendi militis, quo continere subditos in 
officio possit, territorii jus sibi constat. Quod si praederea et cum exteris 
inire foedera possunt siugulae, et exercitus conscritere, armaque expedire, 
quibus sibi aqut vieinos quoque autoritatem parent, quod possunt Germaniae 
Principes: manifestum est, non obstante unione, in unaquaque Regione su- 
peresse id, quod Suprematum definivi. Multum autem interest inter confoe- 
derationem et unionem, quemadmodum inter societatem et collegium. So­
cietas est plurium cum res in sortem collata singulorum est, lucrum inter 
omnes dividitur: sed in corpore vel collegio nova quaedam persona civilis 
constituitur, et, quae in commune aerarium illata sunt, non singulorum 
sunt, sed corporis ipsius, nee lucra nisi ex omnium vel majoris partis sen- 
teHtia distribuuntur. Confoederatio solis verbis initur, et, si opus est, jun- 
guntur vires: ad unionem opus est, ut certa quaedam administrate consti- 
tuatur cum aliqua et in membra auctoritate, quae ubicunque de rebus ma­
joris momenti ac salutem publicam spectantibus, ordinario jure obtinet, ibi 
Kempublicam esse ajo (Klõpp, IV, стр. 57—58; ср. cap. 26—30, Klopp, IV, 
стр. 115—131).
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въ XVII в. и Гуго н Лейбницемъ, была отвергнута, изъ 
части доктринальныхъ соображенШ, Пуфендорфомъ1). Пу- 
фендорфъ отвергъ понятие федеральнаго государства съ 
той же точки зр^шя, съ какой впосл'Ьдствш отвергли 
его Кальгунъ и Зейдель, именно исходя изъ боденовскаго 
noHATifl суверенитета, какъ необходимой принадлежности 
государства. Изъ природы суверенитета слЪдуетъ, что го­
сударственная власть неделима и независима отъ какой бы 
то ни было другой воли. Изъ этого принципа вытекаетъ, 
что не можетъ быть государства, состоящаго изъ государствъ. 
Изъ государственныхъ соединешй Пуфендорфъ допускалъ 
только личную утю , когда независимыя государства объ­
единяются въ личности одного монарха, и конфедерацш 
государствъ, т. е. договорное соединеше государствъ съ 
сохранешемъ ими своей полной независимости, при чемъ 
уже признаше принципа большинства при общихъ решешяхъ 
или преобладаше одного изъ нихъ нарушаетъ правильность 
соединешя.
Что касается Германш, то она не подходить подъ нор­
мальную классификацш государственныхъ формъ, является 
неправильнымъ государственнымъ образовашемъ и себе по­
добной не имеетъ въ цгЬломъ Mipi>. Въ течете времени, 
всл£детв1е слабости некоторыхъ императоровъ, честолюб1я 
князей, релииозныхъ волнешй, парийныхъ раздЬлетй 
и вызванной вс*мъ этимъ внутренней борьбы, Герман-
1) Pufendorf, D e s t a t u  I m p e r i i  G e r m a n i c i ,  Genevae 1667 
(изд. подъ псевдонимомъ Severinus de Monzambano), особ. с. 6—8; 
его-же, два очерка D e s y s t e m a t i b u s  c i v i t a t u m n D e  r e p u b l i c a  
i r r e g u l a r i  (въ D i s s .  a c a d .  s e l e c t i o r e s ,  Upsalae, 1677); его же, 
D e o f f i c i o  h o m i n i s  e t  c i v i s ,  Londini Scanorum, 1673 (особ. II, с. 8, 
§ 13—15) и D e j u r e  n a t u r a e  e t  g e n t i u m ,  Amsdeledami 1704 (особ. 
VII. с. 5, §§ 12—21). Ср. Franklin, D a s  D e u t s c h e  R e i c h  n a c h  S e -  
r i n u s  v o n  M o n z a m b a n o ,  1872; H.Treitschke, S a m u e l  P u f e n d о r f  
( P r e u s s i s c h e  J a h r b ü c h e r ,  1875, т. XXXV и XXXVI); Jastrow, 
P u f e n d o r f s  L e h r e  v o n  d e r  M o n s t r o s i t ä t  d e r  Re  i c h  s v e r ­
f a s s  u n g, 1882.
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ская HMnepia изъ правильной монархш превратилась въ 
такое уродливое образоваше, что она больше не ограничен­
ная монарх1я, хотя внешнее признаки и говорятъ за это, 
ни федеративное государство, а нечто промежуточное 
между ними -и очень неустойчивое. Съ одной стороны, 
императоръ стремится дать монархическую форму имперш, 
съ другой стороны, штаты ищутъ сохранить прюбр^тенную 
свободу. Пуфендорфъ считалъ, что государственное устрой­
ство имперш неправильно и чудовищно, не будучи ни еди- 
нымъ государствомъ, ни системой, соединенныхъ государствъ. 
Импер1Я не единое государство, такъ какъ главы отдельныхъ 
областей занимаютъ почти суверенное положеше въ своихъ 
территор1яхъ, но, съ другой стороны, она и не система госу­
дарствъ, такъ какъ нйтъ въ ней договорнаго начала. Въ при­
роде всякаго политическаго вырождетя, что, если оно доста­
точно далеко отдалилось отъ своего первоначальнаго состоя- 
шя, оно неудержимо стремится къ другой крайности и съ 
необычайнымъ трудомъ можетъ быть возвращено къ своей 
прежней форме. Такъ Гермашя безъ насильственныхъ пере- 
воротовъ и чрезвычайныхъ смятетй не сможетъ вернуться 
къ истинно монархической форме, но она естественно скло­
няется къ конфедеращих). Пуфендорфъ находилъ, что госу­
дарственное устройство Германской имперш больше всего 
напоминаетъ союзныя отношешя Рима и латинянъ, при ко- 
торыхъ последтя делались подданными Рима и получали 
съ темъ право римскаго гражданства; такъ и немецгае 
штаты обязаны подчинешемъ императору, который не только 
имеетъ внеш те символы королевской власти, но и действи­
тельно высппя суверенныя права2).
Доктрина Пуфендорфа о теоретической невозможности
1) Ad foederatorum aliquod systema ultro vergit.
2) Pufendorf, D e e t  a t u  i m p e r i i  G e r m a n i e i ,  конецъ шестой 
главы. О нЪкоторыхъ авторахъ XVIII вЬка, сл'Ьдовавшихъ Пуфендорфу, 
см. Gierke, A l t h u s i u s ,  стр. 247—248.
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федеральнаго государства очень долгое время пользовалась 
болыпимъ вл1ян!емъ и принималась многими немецкими 
юристами, но уже Пютеръ вернулся къ старой теорш Гуго 
и Лейбница1). Пютеръ признавалъ, что отдельные штаты 
и имперсте города Гермаши составляют!» особый государ­
ства, но что въ то же время и вся Герматя есть единое 
общее государство. Какъ нисколько государствъ могутъ 
соединиться или въ простой альянсъ, или въ единое госу­
дарство, или, наконецъ, въ такой союзъ, въ которомъ каждое 
изъ нихъ сохраняешь свое внутреннее государственное устрой­
ство, со всеми верховными правительственными правами, 
такъ и обратно можетъ произойти раздроблеше государства. 
Германская импер1я была раньше единымъ государствомъ, 
а потомъ распалась на несколько государствъ, которыя од­
нако соединены общимъ верховнымъ главою въ новое осо­
бое государство.
Юридически Германская импер1я конструируется Пютте- 
ромъ такимъ образомъ, что отдельныя государства, по общему 
правилу, сохраняютъ собственное правительство со всеми 
его верховными правами, но имперское законодательство по­
лучаешь право устанавливать ограничеше местнаго сувере­
нитета и вмешиваться во внутреншя отношешя соеди­
ненныхъ частей. Носителемъ верховной власти является 
императоръ, который делитъ свою власть съ имперскимъ 
сеймомъ. Благодаря тому, что сеймъ этотъ составляется изъ 
правителей отдельныхъ земель, а не изъ избранниковъ 
общинъ, и такъ какъ политическШ перевесь принадлежишь 
сейму, то Пюттеръ считалъ, что Германская импер1я при­
ближается къ системе федеральныхъ государствъ2).
1) J. St. Pütter, B e i t r ä g e  z u m  d e u t s c h e n  S t a a t s -  u n d  
F ü r s t e n r e c h t e ,  Göttingen, 1777 (особ. II очеркъ о п р а в и т е л ь ­
с т в е н н о й  ф о р м *  Г е р м а н с к о й  и м п е р 1 и ,  а также очерки III, 
XI, XVII—XIX).
2) Изъ федеративныхъ Teopifi этой эпохи заслуживаютъ упоминашя:
E. Wieland, D i s s e r t a t i o  p o l i t i c a  d e  s y e t e m a t e  c i v i t a t u m ,
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По Пресбургскому трактату 1805 г. исчезла Священная 
Римская ÜMnepitf, и члены ея возвращались къ полной изо-
Lipsiae, 1777. Ср. также Kant, Z u m  e w i g e n  F r i e d e n ,  1795 и M e t a ­
p h y s i s c h e  A n f a n g s g r ü n d e  d e r  R e c h t s l e h r e ,  1789, где  
Кантъ противопоставляетъ конфедерацш государствъ, „свободный феде­
рализмъ“ государственному федеральному соединенш. Относительно 
формы, какую должна принять политическая организащя человечества, 
Кантъ въ теорш, in thesi, объявляетъ ращональной (nach der Vernunft) 
всем1рную республику (Weltrepublik) или государство народовъ (Völ­
kerstaate), но на практике считаетъ необходимымъ ограничиться сво- 
боднымъ федерализмомъ (freie Föderalismus). Вторая дефинитивная 
статья къ вечному миру гласитъ: „международное право должно быть 
основано на федерализме свободныхъ государствъ“. Очевидно, подъ 
свободнымъ федерализмомъ, противопоставляемымъ Кантомъ государству 
народовъ, следуетъ понимать конфедерализмъ, т.-е. такое соединеше, 
при которомъ каждое государство сохраняетъ свой суверенитетъ и право 
выхода изъ союза. „Мирное состояше не можетъ быть ни установлено, 
ни обезпечено безъ договора народовъ между собою“. Поэтому долженъ 
существовать своеобразный союзъ, который можно назвать союзомъ мира 
(foedus pacificum) и который темъ отличался бы отъ мирнаго договора 
(pactum pacis), что этотъ последшй стремится положить конецъ лишь 
одной войне, первый же всЪмъ войнамъ вообще. Этотъ союзъ имеетъ 
целью не прюбретеше власти государствомъ, но единственно лишь под- 
держаше и обезпечеше свободы каждаго государства для него самого 
и въ то же время для другихъ объединенныхъ государствъ; при чемъ 
это, однако, не создаетъ необходимости для нихъ подчиняться (подобно 
людямъ въ естественномъ состоянш) публичнымъ законамъ и ихъ при- 
нуждешю. Необходимо, чтобы государства заключили между собой между­
народный союзъ (Völkerbund), основываюнцйся на идее первоначальнаго 
общественнаго договора, не для того, чтобы вмешиваться во внутреншя 
неурядицы другъ друга, а для взаимной гарантш извне. Однако этотъ 
союзъ не долженъ создавать как$ю-нибудь верховную власть (какъ это 
мы видимъ въ гражданскомъ порядке), а лишь товарищество (Genossen­
schaftt-Föderalität). Члены этого союза имеютъ право всегда отъ него 
отказаться, и онъ долженъ время отъ времени быть возобновляемъ. 
„Можно назвать такой союзъ несколькихъ государствъ, для поддержашя 
мира, постояннымъ конгрессомъ (permanenten Staatencongress), присое­
диниться къ которому можетъ свободно всякое государство“. Конгрессъ 
этотъ представитъ изъ себя лишь вольное соединеше, которое во всятй  
моментъ можно разорвать, а не такое соединеше, которое, какъ въ 
C.-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, образуетъ государственную 
организацш (Staatsverfassung) и которую нельзя разорвать по произволу. 
О взглядахъ Фихте на международно-правовую конфедеращю см. нашъ 
М е ж д у н а р о д н ы й  ф е д е р а л и з м ъ ,  стр. 320—322. По отношенш
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лированности и самостоятельности. Но уже въ 1806 г. по 
настоянпо Наполеона былъ заключенъ 16 германскими пра­
вителями такъ называемый Рейнсгай Союзъ (Rheinbund1). 
Мало-по-малу къ этому Союзу присоединились новые члены, 
такъ что къ 1810 г. Рейнсгай Союзъ обнималъ всю Германш, 
за исключешемъ Пруссш, Австрш, шведской Померанш, дат­
ской Голштинш и Лауенбурга2).
Центральнымъ органомъ Рейнскаго Союза должно было 
быть союзное собраше въ Франкфурте на Майне, состоящее 
изъ двухъ коллепй, коллегш королей, къ которой причисля­
лись и велише герцоги, и коллегш князей. Компетенщя этого 
собрашя простиралась на разрешете споровъ между отдель­
ными государствами, входящими въ союзъ. Подробная орга- 
низащя союза должна была быть установлена последующимъ 
основнымъ статутомъ, но такого статута издано не было, и 
вся вообще организащя, окончательно устраненная въ 1815 г., 
никогда не вступала въ жизнь3). Поэтому съ практиче­
ской точки зрешя политическая форма Рейнскаго Союза, 
какъ никогда не существовавшая въ действительности, не 
подлежите, разсмотренш. Темъ не менее въ исторш не- 
мецкаго федерализма этотъ коротгай перюдъ долженъ быть 
особо отмеченъ, такъ какъ именно въ эту эпоху среди 
немецкихъ юристовъ появляется отчетливое сознаше корен­
ной разницы: двухъ федеративныхъ формъ, конфедерацш 
государствъ и федеральная государства. Старую Герман-
къ Германской имперш Фихте держался унитарныхъ B033p1smfi, особенно 
во второй перюдъ своей деятельности, подъ вл1яшемъ сильнаго возбу- 
ждешя нащональнаго чувства. Ср. Meinecke, W e l t b ü r g e r t u m  u n d  
N a t i o n a l s t a a t ,  München, 1908, стр. 105—106.
1) P. A. Winkopp, D ie  r h e i n i s c h e  K o n f ö d e r a t i o n s a k t e  
o d e r  d e r  am 12. J u l i u s  1806 zu  P a r i s  a b g e s c h o s s e n e  V e r ­
t r a g ,  Frankfurt a. M., 1808.
2) Объ исторш этого першда федеральнаго развиия Германш см.
C. Kaltenborn, G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  B u n d e s v e r h ä l t ­
n i s s e  u n d  E i n h e i t b e s t r e b u n g e n  v o n  1806—1856, Berlin, 1857.
3) Beck, Zur V e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e  des  Rhe i nbunde s ,  1890.
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«кую имперш причисляли обычно къ единому, хотя и слож­
ному государству; хотя практически это былъ очень слабый 
союзъ самостоятельяыхъ королевствъ и княжествъ, но юри­
дически, по крайней мере, его единство находилось вне 
• всякаго сомнешя. Рейнсшй же Союзъ, при его юридиче- 
•скомъ разсмотренш, никакъ не могъ быть отнесенъ къ числу 
государствъ, хотя бы и сложныхъ; онъ былъ лишь систе­
мою государствъ. Вотъ именно сравнете юридической при­
роды Рейнскаго Союза съ устройствомъ дрежней Германской 
имперш и вело къ выясненш и укрепленш разницы между 
конфедеращей государствъ и федеральнымъ государствомъ.
Немецкая федеративная литература, въ особенности 
прежняя, до образовашя Германской Имперш въ 1871 году, 
интересна главнымъ образомъ не конструкщями федераль­
наго государства (которое оригинальнее и глубже изучено 
въ  американской, англШской и французской литературахъ), 
а  точнымъ юридическимъ выяснетемъ природы конфедеращи 
государствъ, что и понятно, такъ какъ въ течете 60 летъ 
немецкимъ юристамъ приходилось иметь дело съ конфедера­
цией сначала Рейнскаго Союза, а потомъ Германскаго Союза.
Именно въ эпоху Рейнскаго Союза немещае юристы 
начинаютъ сознательно противопоставлять два федеративныя 
формы, союзъ государствъ, Staatenbund, союзному госу­
дарству, Bundesstaat, Staatenstaat, Völkerstaat, Reich. Такое 
противопоставлен]^ мы находимъ у трехъ юристовъ того 
времени, занимавшихся изучешемъ юридической природы 
Рейнскаго Союза, у Карла H,axapie, у Берга и у Бэра. 
Все они полагали различ!е новой формы немецкаго устройства 
отъ прежней въ томъ, что при прежней суверенитетъ при- 
надлежалъ имперш, а при новой отдельнымъ членамъ 
союза1).
1) K. S. Zachariä, G e i s t  d e r  n e u e s t e n  d e u t s c h e n  R e i c h s -  
V e r f a s s u n g  (въ Waltmann’s Z e i t s c h r i f t  f ü r  G e s c h i c h t e  u n d  
P o l i t i k ,  1804, I, стр. 34—66); его же, J u s  p u b l i c u m  c i v i t a t u m ,
Падете Наполеона прекратило эфемерное существова­
ние созданнаго имъ Рейнскаго Союза. Прокламащей князя 
Кутузова Смоленскаго въ КалипгЬ, данной 13 марта 1 8 1 Я г.
q u a e  f o e d e r i  R h е n а п о a d s с г i р t а е s u n t , Heidelbergae, 1807; 
его же, D a s  S t a a t s r e c h t  d e r  r h e i n i s c h e n  B u n d e s s t a a t e n  
u n d  d a s  r h e i n i s c h e  B u n d e s r e c h t ,  Heidelberg, 1810. U,axapie 
остался БЪренъ своимъ воззр'ЬМемъ и въ своемъ послЪдующемъ про­
и зв е д ет е  V i e r z i g  B ü c h e r  v o m  S t a a t ,  Heidelberg, 1820, см. 
28-ю книгу: D a s V ö l k e r s t a a t s r e c h t  (Цахар1е считалъ старую Гер­
манскую имперш не федеративнымъ государствомъ, а конфедеращей госу­
дарствъ. Признакъ государства, хотя бы и федеральнаго, есть безуслов­
ная, суверенная власть; въ конфедерацш же государствъ, каждое изъ нихъ 
сохраняетъ свое право судить о томъ, что есть право и что не есть право, 
т. е. сохраняетъ суверенитетъ. Между тЪмъ въ Германской имперш им- 
персшй сеймъ не могъ безусловно решать по большинству голосовъ, а от- 
д1*льнымъ государствамъ оставалась ссылка на ихъ jura singulorum, и цмъ 
же принадлежала и исполнительная власть. Къ признакамъ конфедерацш 
IJaxapie причислялъ и право отд'Ьлешя членовъ отъ союза); G. H. Berg, 
A b h a n d l u n g e n  z u r  E r l ä u t e r u n g  d e r  R h e i n i s c h e n  B u n ­
d e s a k t e ,  Hannover 1808 (Бергъ высказывался противъ понимашя 
Рейнскаго Союза, какъ одного государства, такъ какъ Союзъ этотъ при- 
знаетъ суверенитетъ отдЪльныхъ союзниковъ и образованъ лишь для 
определенной и ограниченной ц^ли общей безопасности. Рейнсшй Союзъ 
не имЪетъ общей государственной ц^ли, которая можетъ быть достигаема 
только государственной властью. Прежняя Германская импер1я обладала 
такой государственной властью, подчинявшей себя и ограничивав­
шей местную власть. Рейнсшй Союзъ есть конфедеращя государствъ 
( S t a a t e n b u n d ) ,  % т. е. общество н е з а в и с и м ы х ъ  государствъ, 
устанавливаемыхъ для поддержатя вн^шняго и внутренняго мира); W. J. 
Behr, D e r  O r g a n i s m u s  d e s  R h e i n b u n d e s ,  1807; его же, S y s t e ­
m a t i s c h e  D a r s t e l l u n g  d e s  R h e i n i s c h e n  B u n d e s  a u s  d e m  
S t a n d p u n k t e  d e s  ö f f e n t l i c h e n  R e c h t s ,  Frankfurt a. M. 1888; 
его же, D a s  D e u t s c h e  R e i c h  u n d  d e r  R h e i n i s c h e  B u n d ,  въ 
R h e i n i s c h e r  В u n d Winkopp’a, 1808, VI—VIII (Конфедеращя госу­
дарствъ (Staatenbund), къ которой Бэръ причислялъ Рейнсшй Союзъ, 
есть соединеше независимыхъ государствъ, какъ таковыхъ, для ц^лей 
общей безопасности. Федеративное государство (Völkerstaat), къ которому 
Бэръ причислялъ Германскую имперно, есть такое соединеше государствъ, 
при которомъ есть одна высшая власть, въ ея трехъ основныхъ функщяхъ, 
законодательной, судебной и исполнительной; при чемъ она можетъ 
вм^шиватся и во в н у т р е н н ю ю  жизнь своихъ членовъ и издавать 
законы, регулируюпце отношешя между собою не только соединенныхъ 
правительству но и отдЪльныхъ гражданъ. Во всякомъ государственномъ
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отъ имени русскаго и прусскаго государей, правители и на­
роды Германш объявлены были свободными и независимыми. 
Б/Ьмецгая государства получали свой изначальный сувере­
нитетъ и свободу распоряжаться своею судьбою. Возникъ 
вопросъ о дальнейшей организащи Германш. Шестою 
статьей Парижскаго мира 1814 г. объявлялось, что эта ор­
ганизащя будетъ конфедеративной: „Les etats de l’AUe- 
magne seront independents et unis par un lien federatif“.
Организашя Германскаго Союза была выработана на 
Венскомъ Конгрессе1). Союзнымъ актомъ 8 шня 1815 г., 
дополненнымъ венскимъ заключительнымъ актомъ 15 мая 
1820 г .2), германсшя государства были соединены въ конфе-
соединенш соединивпияся государства должны быть призваны по ос­
новному закону къ деятельному участш въ достиженш союзныхъ 
целей, и именно въ законодательстве, которое осуществляется или пра­
вителями государствъ или ихъ представителями. Правительства соеди­
нившихся частей являются только органами власти федеральнаго госу­
дарства. Такое отношеше, по мненио Бэра, не въ состоянш быть 
поддерживаемо, и потому конфедерацш государствъ совершеннее феде- 
ральныхъ государствъ). Кроме того изъ той же эпохи могутъ быть ука­
заны : J. N. F. Brauer, B e i t r ä g e  z u  e i n e m  a l l g e m e i n e n S t a a t s -  
r e c h t  d e r  r h e i n i s c h e n  B u n d e s s t a a t e n  i n f ü n f z i g  S ä t z e n ,  
Karlsruhe, 1807; Zintel, E n t w u r f  . e i ü e s S t a a t s r e c h t e s f ü r  d e n  
R h e i n b u n d  n a c h  d e n  G r u n d s ä t z e n  d e s  a l l g e m e i n e n  V ö l ­
k e r r e c h t s  b e a r b e i t e t ,  München, 1807 ; J. L. Klüber, S t a a t s r e c h t  
des  Rh e i n b u n d e s ,  L e h r b e g r iff , Tübingen, 1888; Pahl, Ue be r  das  
E i n h e i t s p r i n z i p  i n  d e m  S y s t e m e  d e s  r h e i n i s c h e n  B u n ­
d e s ,  1808; E. A. Zinserling, L e s у s t e m e  f e d e r a t i f  d e s  a n c i e n s  
m i s  en p a r a l l e l e  a v e c  c e l u i .  d e s  m o d e r n e s ,  Heidelberg, 1809; 
J. Saalfeld, H a n d b u c h  d e s  w e s t f ä l i s c h e n  S t a a t s r e c h t s ,  
1812; кроме того рядъ статей въ журнале Р. A. Winkopp’a, D e r  R h e i ­
n i s c h e  B u n d ,  Frankfurt а. M., 22 т., 1806—1812.
1) Klüber, U e b e r s i c h t  d e r  d i p l o m a t i s c h e n  V e r h a n d ­
l u n g e n  d e s  W i e n e r  C o n g r e s s ,  3' т., Frankfurt а. M., 1816; W. A. 
Schmidt, G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  V e r f a s s u n g s f r a g e  
w ä h r e n d  d e r  B e f r e i u n g s k r i e g e  u n d  d e s  W i e n e r  K o n ­
g r e s s ,  Stuttgart, 1890.
2) Союзный актъ отъ 8 шня 1815 и венстй  заключительный актъ 
отъ 15 мая 1820 составляли конститущонную хартш Германскаго Союза. 
Ph. v. Meyer, С or p u s  j u r i s  c o n f e d e r a t i o n i s  G e r m a n  i c a e ,  
o d e r  S t a a t s a k t e n  f ü r  G e s c h i c h t e  u n d  ö f f e n t l i c h e s  
R e c h t  d e s  d e u t s c h e n  B u n d e s ,  3 т., Frankfurt a. M., 1858—65.
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дерацпо государствъ, главнымъ образомъ подъ сильнымъ 
давлешемъ Австрш, стремившейся, чтобы Гермашя получила 
такую организацш, при которой она не составила бы еди- 
наго государства и которая обезпечила бы Австрш возмож­
ность постояннаго преобладашя въ союзе1).
Статьею второю венскаго заключительная акта, Гер- 
мансгай Союзъ объявлялся во внешнихъ отношешяхъ „eine 
in politischer Einheit verbundene Gesammtmacht“, а внутри 
„eine Gemeinschaft selbstständiger unter sich unabhängiger 
Staaten mit wechselseitigen gleichen Vertragsrechten und Ver­
tragsobliegenheiten“. И действительно, и организация власти 
и распределеше компетенций въ Союзе соответствовали этому 
определешю. Союзнымъ органомъ являлся федеральный 
сеймъ (разделявшийся на пленарное заседаше и тесный 
союзъ), на которомъ все союзныя правительства и свобод­
ные города имели своихъ уполномоченныхъ. Эти депутаты 
получали обязательныя инструкцш отъ своихъ правительствъ 
и могли быть отзываемы обратно. Количество голосовъ, при­
надлежавшее каждому союзному правительству, было не оди­
наково, и реш етя по обычнымъ деламъ принимались по 
большинству голосовъ; но для важньтхъ делъ, какъ объяв- 
леше войны или заключеше мира, требовалось 2/3 голосовъ; 
во многихъ же случаяхъ требовалось и единоглас1е. Никакое 
изменеше конститущи не могло произойти иначе какъ по 
единогласному решенш всехъ союзныхъ правительствъ. 
Власть Союза простиралась только на союзныя правитель­
ства и не касалась отдельныхъ гражданъ, которые продол­
жали знать только свое местное правительство.
Первое время существовашя Германскаго Союза немец-
Статьи союзнаго акта съ гЬми обсуждениями и переговорами, которыми 
сопровождалось ихъ иринят1е, см. Gustav Struve, D a s  ö f f e n t l i c h e  
R e c h t  d e s  d e u t s c h e n  B u n d e s ,  Mannheim, 1846.
1) H. Friedjung, D e r  K a m p f  um d i e  V o r h e r r s c h a f t  i n  
D e u t s c h l a n d ,  2 т., Stuttgart, 1897—8.
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feie юристы, повидимому, удовлетворяются конфедератив- 
нымъ строемъ Германш и не требуютъ болЪе гЬснаго 
союза. Наоборотъ, реагируя на попытки союзной власти 
вмешиваться, съ консервативными целями, во внутреншя 
д£ла отдельныхъ государствъ, писатели первыхъ двухъ де- 
кадъ XIX вЪка стремятся особенно подчеркнуть независи­
мость и суверенность союзныхъ государствъ1).
Для Титтмана, напр., будетъ ли соединеше конфе­
деративной или федеральной формы, верховная власть и въ 
томъ и въ другомъ случай принадлежитъ общей воле союза, 
получаемой изъ реш етя большинства членовъ союза; но 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай эта союзная власть
1) J. L. Klüber, Ö f f e n t l i c h e s  R e c h t  d e s  t e u t  s e h e n  B u n ­
d e s  u n d  d e r  B u n d e s s t a a t e n ,  Frankfurt a. M., 1817 (ГерманскШ 
Союзъ носитъ чисто международно-правовый характеръ; отношеше между 
государствами договорное; отъ простого альянса онъ отличается темъ, что 
это союзъ вечный, и о т д е л ь н ы й  государства не вольны выйти изъ союза);
F. W .Tittm ann, D a r s t e l l u n g  d e r  V e r f a s s u n g  d e s  D e u t s c h e n  
B u n d e s ,  Leipzig, 1818; W. J. Behr, D ie  r e c h t l i c h e  G r e n z e n  
d e r  E i n w i r k u n g  d e s  D e u t s c h e n  B u n d e s  a u f  d i e  V e r ­
f a s s u n g ,  G e s e t z g e b u n g  u n d  R e c h t s p f l e g e  s e i n e r  G l i e -  
d e r - S t a a t e n ,  Würzburg, 1820 (авторъ высказывался за полное не­
вмешательство союзной власти во внутреншя дела отдельныхъ госу­
дарствъ, признанныхъ въ силу 2 ст. Вен. закл. акта суверенными; 
именно въ этой неподчиненности государствъ, членовъ союза, и лежитъ 
основной признакъ конфедеращй, отличающихъ ихъ отъ федеральныхъ 
соединешй). Впрочемъ были авторы, стоявнпе за более сильную органи- 
зацш  союза: L. Dresch, Ö f f e n t l i c h e s  R e c h t  d e s  D e u t s c h e n  
B u n d e s  u n d  d e r  d e u t s c h e n  B u n d e s s t a a t e n ,  Tübingen, 1820 
(въ противоположности Бэру Дрешъ защищалъ вмешательство союзной 
германской власти во внутреншя дела отдельныхъ государствъ, хотя и 
виделъ въ этомъ исключеше изъ общаго правила конфедеративной 
формы, не признающей такого вмешательства); A. H. L. Heeren, D e r  
d e u t s c h e  B u n d  i n  s e i n e n  V e r h ä l t n i s s e n  z u  d e m  E u r o ­
p ä i s c h e n  S t a a t e n s y s t e m  (въ H i s  t o  r. W e r k e ,  II, стр. 423—457, 
Göttingen, 1821); J. F. Fries, V o m  d e u t s c h e n  B u n d  u n d  d e u t ­
s c h e r  S t a a t s v e r f a s s u n g ,  Heidelberg, 1826 (отрицательно отно­
сясь къ конфедеральной форме, которая есть лишь постоянный оборо­
нительно-наступательный альянсъ, Фрисъ высказывался за расширеше за­
конодательной компетенцш союзной власти на внутреншя дела госу­
дарствъ и за превращеше Германш изъ конфедеращи государствъ въ 
федеральное государство).
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не можетъ вмешиваться во внутреншя дела отдельныхъ шта­
товъ; это — вне ея компетенщи. И въ томъ и въ другомъ, 
случае имеется соединеше договорнаго, международно-пра­
вового характера, не дающее союзной власти принудительной 
силы по отношенш къ своимъ членамъ1).
Однако эта удовлетворенность чисто конфедеративнымъ 
строемъ Германскаго Союза очень скоро прекращается. Въ 
30-е годы, после Ьольской революцш, наблюдается повсюду 
пробуждеше нащональнаго движетя. Движете это отрази­
лось и въ Германш и выразилось въ появленш политиче­
скаго либерально-нащональнаго течешя, стремившагося къ 
создашю лучшей организащи Германш, которая дала бы 
имперской нацш г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о е  единство, 
сохранивши однако и существовате отдельныхъ государствъ. 
Другими словами, возникло стремлеше немецкую конфеде­
рацш превратить въ федеральное государство2).
На первомъ месте среди сторонниковъ этого нацю-. 
нальнаго немецкаго движетя къ объединенш въ единое 
федеральное государство следуетъ поставить Фридриха Га-
1) Tittmann, op. e i t .  Отлич1е федерагЦй отъ конфедеращй только 
въ томъ, что въ федеращяхъ союзная конститущя простирается не только 
на внТлпшя д'Ьла, какъ въ конфедеращяхъ, но и на отношешя между 
членами союза.
2) licTopin этого немецкаго объединительнаго движен1я достаточно 
изучена въ немецкой литератур*. Изъ прежнихъ изслЪдовашй можно 
указать: C.Kaltenborn, G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n B u n d e s v e r - «  
h ä l t n i s s e  u n d  E i n h e i t s b e s t r e b u n g e n  v o n  1806—1856, 2 т. 
Berlin, 1857; K. Klüpfel, G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  E i n h e i t s ­
b e s t r e b u n g e n  b i s  z u  i h r e r  E r f ü l l u n g ,  т. 1 (1848—1865), Berlin, 
1872; K. Fischer, D ie  N a t i o n  u n d  d e r  B u n d e s t a g ,  1880 (о феде­
ральномъ сейм* Германш; отчетливо показаны недостатки конфедераль- 
ной немецкой организащи). Изъ бол'Ьо новыхъ нзс.тЬдовашй можно 
указать: J. Jastrow, G e s c h i c h t e  d e s  d e u t s c h e n  E i n h e i t s t r a u ­
m e s  u n d  s e i n e r  E r f ü l l u n g ,  Berlin, 1885; Levy Bruhl, L’A 11 e - 
m a g n e d e p u i s  L e i b n i t z ,  P. 1890; F. Meinecke, W e l t b ü r g e r ­
t u m  u n d  N a t i o n a l s t a a t .  S t u d i e n  z u r  G e n e s i s  d e s  d e u t ­
s c h e n  N a t i o n a l s t a a t e s ,  München, 1908 (изложеше заканчивается 
1850 г.). .
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герна1). Въ начале Гагернъ по своимъ убеждешямъ былъ 
безусловнымъ унитар!емъ и въ свое время протестовалъ про­
тивъ постановленШ Венскаго конгресса. Но потомъ во имя 
единства немецкой нацш онъ требовалъ лишь, чтобы союзной 
власти дано было право вмешиваться во внутреншя дела 
отдЬльныхъ государствъ, и чтобы Германсий союзъ изъ 
конфедерацш былъ превращенъ въ федеральное государ­
ство. Хотя и унитарШ по убеждешямъ, онъ считалъ, что 
при существовавшей въ его время въ Германш политиче­
ской конъюнктуре гражданская свобода и партикуляристи- 
чесшя стре;млешя отдельныхъ государствъ наилучшимъ 
образомъ удовлетворены будутъ приняттемъ компромиссной 
формы, т. е. федеральнаго государства.
Федеральное государство онъ определялъ, какъ „со- 
единеше несколькихъ государствъ, которыя для пол наго 
достижешя государственныхъ целей подчинились общей 
государственной власти, не уничтожая однако и всехъ 
внутреннихъ суверенныхъ правъ правителей отдельныхъ 
государствъ“. Отдельныя государства въ федеральномъ 
соединенш отказываются только отъ техъ внутреннихъ 
суверенныхъ правъ, которыя лучше могутъ быть выпол­
нены союзной властью; ограничешя отдельныхъ прави- 
тельствъ должны быть точно оговорены въ союзной кон­
ститущи. Но законодательство по общему правилу должно 
принадлежать федеральной власти и лишь по исключенш, 
только для местныхъ делъ, отдельнымъ штатамъ. ApMia 
и чиновники должны быть въ исключительномъ подчине-
1) F. Gagern, M e i n  A n t e i l  a n  d e r  P o l i t i k ,  т. 3, Stuttgart, 
1830; H. v. Gagern, D a s  L e b e n  d e s  G e n e r a l s  F r i e d r i c h  v o n  
G a g e r n ,  В. I., Leipzig, 1856 (въ этой книг* напечатаны очерки Фр. 
Гагерна: дв* меморш 1823 г. — D e r  g e g e n w ä r t i g e  Z u s t a n d ,  
стр. 269—277, и V o n  d e r  N o t w e n d i g k e i t  u n d  d e n  M i t t e l n ,  
d i e  p o l i t i s c h e  E i n h e i t  D e u t s c h l a n d s  h e r z u s t e l l e n ,  
стр. 278—291; д!алогъ отъ J825 r., U n i t a r i e r  u n d  F ö d e r a l i s t e n ,  
стр. 361—371, и очеркъ написанный въ 1833 г., D e n k s c h r i f t  ü b e r  
d e n  B u n d e s s t a a t ,  стр. 372—387).
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нш федеральному правительству. Федерированные штаты 
лишь промежуточная ступень между общиной и высшей 
государственной властью. Государственная власть остается 
единой, но только осуществлете ея сувереяныхъ правъ раз­
делено.
Большое вл1яше на развиие идеи федеральнаго госу­
дарства въ Германш 30-хъ годовъ оказалъ и Велькеръ. 
В се государственные союзы онъ делилъ на государственно- 
правовые и международно - правовые; первые являются 
юридическими лицами, вторые не имеютъ-высшей общей 
воли. Федеральное государство есть союзъ государственно­
правовой, конфедеращя государства — международйо - пра­
вовой. Основный признакъ федеральнаго государства — въ 
существованш юридической личности, в ъ . государственно- 
правовомъ устройстве. Федеральное государство пресле­
дуешь нацюнальныя или обще-государственныя цели, по­
скольку оне не могутъ быть достигнуты отдельными частями 
союза. Федеральное государства, по его мненш, наилуч- 
шимъ образомъ- примиряетъ свободу и многообраз1е съ 
единствомъ. хотя оно и одно изъ наиболее трудныхъ по- 
литическихъ созданШ1).
1) C. Welcker, D ie  V e r v o l l k o m m u n g  d e r  o r g a n i s c h e n  
E n t w i c k e l u n g  d e s  d e u t s c h e n  B u n d e s ,  Karlsruhe, 1831; его же 
U e b e r  B u n d e s v e r f a s s u n g  u n d , B u n d e s r e f o r m ,  ü b e r  B i l ­
d u n g  u n d  G r ä n z e n  d e r  В u n d e s g e w a l t , Leipzig, 1834 (по по­
воду Швейцарскаго Союза и.сочинешй Трокслера и IJaxapie объ этомъ 
•союзе); его же статья, B u n d ,  B u n d e s  V e r f a s s u n g ,  S t a a t e n ­
o d e r  V - ö l k e r  v e r  e i n  e o d e r  F ö d e r a t i v s y s t e m e  (въ S t a a t s ­
l e x i k o n  Rotteck und Weleker, т. III, 1836), наконецъ, его же введете  
въ Klüber, W i c h t i g e n  U r k u n d e n  f ü r  d e n  R e c h t s z u s t a n d  
-der D e u t s c h e n  N a t i o n ,  Mannheim, 1844, стр. 34—49 („О различ1яхъ 
между государственно-правовымъ федеральнымъ. государствомъ и ме­
жду народно-правовой конфедеращей государствъ“). Здесь же должны 
быть упомянуты: W. Schulz, D e u t s  с h l a n d s  E i n h e i t  d u r c h  
^ N a t i o n a l  R e p r  ä s e n t a t  i о n, Stuttgart, 1832; P. A. Pfitzer, U e b e r  
d i e  En  t w  i e k l u n g  d e s  ö f f e n 1 1 i c h  e n R e с h t s  i n  D e u t s c h ­
l a n d  d u r c h  d i e  V e r f a s s u n g  d e s  B u n d e s ,  Stuttgart, 1835 
{Пфицеръ Еысказывалоя за необходимость, политической реформы Гер-
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У.
Къ эпохй 1848 г. общественное мнЬше Германш ясно«’ 
прониклось сознашемъ органическаго порока союзной кон­
ституцш. Главный гр'Ьхъ ея заключался въ томъ, что она. 
обрекала немецкую нашю на провинциальную раздроблен­
ность, лишала ее вл1яшя въ международныхъ отношешяхъ. 
и мешала ей извлечь изъ своихъ силъ всЬ возможности. 
Ясно было, что все это проистекало отъ того, что нацио­
нальная сила въ Германш не была централизована, что союз­
ная власть не могла заставить повиноваться своимъ зако- 
намъ, что отдЬльныя части этого громаднаго цЬлаго посто­
янно имЪли право и возможность отказывать въ своемъ 
сод^йств^ общему союзному правительству даже въ тЬхъ- 
д’Ьлахъ, въ которыхъ была заинтересована вся немецкая 
нащя. Отсюда родилось всеобщее стремлеше достигнуть
манш съ исключешемъ изъ союза Австрш, съ протекторатомъ Пруссш,. 
съ общенащональнымъ представительствомъ и съ сохранешемъ отдель­
ныхъ немецкихъ государствъ. Въ политическомъ строй должно быть при­
мирены единство и свобода, что можетъ быть достигнуто преобразо- 
вашемъ Германш въ федеральное государство. Существенные при­
знаки федеральнаго государства въ томъ, что компетенщя федеральной 
власти простирается на все, что желательно всему коллективному це­
лому, и въ томъ, что существуютъ непосредственный отношешя между 
федеральной властью и гражданами, тогда какъ въ конфедерацш (кото­
рую Пфицеръ тоже понималъ, какъ корпорацш) союзная власть дМ - 
ствуетъ лишь на местныя правительства. Соедцнеше въ федеральное 
государство неразрывно. Для преобразовашя Германш въ федеральное- 
государство необходимо создать общенащональное представительство,, 
въ которомъ было бы представлено какъ единство нЪмецкаго народа 
какъ и единство князей); Н. А. Zachariä, D e u t s c h e s  S t a a t s -  u n d  
B u n d e s  r e c h t ,  1-е изд. Göttingen 1841, 3 изд. 1865, особ. § 25 и сл. (Ца- 
xapie признавалъ, приближаясь къ теорш Токвилля, въ федеральномъ го­
сударстве существоваше суверенитета союзной власти для известныхъ- 
делъ и суверенитета отдельныхъ государствъ въ определенной сфере,, 
поэтому въ федеральномъ государстве необходимо особенно строгое и 
точное распределеМе соотносительныхъ сферъ компетенцш); H. Zöpfl,. 
G r u n d s ä t z e  d e s  a l l g e m e i n e n  u n d  d e u t s c h e n  S t a a t s -  
r e c h t s ,  1 изд. 1841, 5 изд. 1863, особ. I, §§ 463—64.
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политическаго единства Германш черезъ преобразоваше ея 
изъ конфедеращй государствъ въ федеральное государство.
Въ 1848 году Франкфуртскимъ учредительнымъ парла­
ментомъ сделана была попытка выработать действительно 
федеральную конституцию (28 марта 1849 г.). Но конститущя 
эта не нашла себе осуществлешя, точно такъ же какъ и анало­
гичный пруссшй конституционный проектъ (26 мая 1879 г .1).
Изъ юристовъ этой эпохи, въ своихъ федеративныхъ 
теорьяхъ отразившихъ объединительныя веяш я времени, на 
первомъ м есте долженъ быть упомянуть Блюнчли -). По 
теорш Блюнчли, среди федеральныхъ государственныхъ 
соединешй следуетъ различать собственно федеральное 
государство, каковымъ являются Соединенные Штаты и 
Швейцария съ 1848 г., и децентрализованную, федеральную 
имперш, имперш государствъ (Reich), какою была старая 
Священная Римская Импер1я. Въ собственно федеральномъ 
государстве исходный пунктъ — въ первоначальномъ су­
ществовали независимыхъ государствъ, при объединеши со­
храняю щ ие свою отдельность, и потому въ немъ централь­
ной власти и единству заранее указаны непереходимыя 
границы. Такая форма более отвечаетъ республиканскому 
строю. Въ федеральной имперш исходнымъ пунктомъ яв­
ляется единство, коллективное ц елое; она образуется не изъ 
соединешя частей, а изъ органическаго расчленешя единаго 
целаго; особое устройство частей приходить отъ центра. 
Такая форма более соответствуетъ монархическому строю.
1) О ряде попытокъ союзной реформы въ эпоху революцш 1848 г* 
см. Brie, op. с it .,  стр. 71—81.
2) Bluntschli, B e m e r k u n g e n  ü b e r  d i e  n e u e s t e n  V o r ­
s c h l ä g e  z u r  d e u t s c h e n  V e r f a s s u n g .  E i n e  S t i m m e  a u s  
B a y e r n ,  München, 1848; G e s c h i c h t e  d e s  s c h w e i z e r i s c h e n  
B u n d e s r e c h t s ,  2 t . Zürich 1849—1852, I, 550—558; A l l g e m e i n e s  
S t a a t s r e c h t ,  Miinich 1852, въ 5 изд. перераб. D ie  L e h r e  v o m  
m o d e r n e n  S t a a t ,  3 т. Stuttgart, 1875; G e s a m m e l t e  k l e i n e  
S c h r i f t e n ,  2 т., Nördlingen, 1879—1881.
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Въ федеральной имперш единство союза выражено больше, 
чймъ въ федеральномъ государств^, и она вполнЪ со­
ответствуешь политическимъ нуждамъ нЪмецкаго народа. 
Блюнчли полагалъ, что федеральное устройство не въ 
традищяхъ Германш, и можетъ быть только переходной 
формой отъ конфедерацш къ децентрализованной имперш. 
Конфедеращя, хотя и несовершенная форма, им^етъ по 
крайней M ipi то достоинство, что есть чистое выражете 
федеративной идеи. Но импер1я, будучи органическимъ 
расчленетемъ, чище и выше, ч'Ьмъ вей федеральныя го­
сударства х).
Въ 50-хъ годахъ появилась статья Вайца о природ^ фе­
деральная государства, которая составила эпоху въ исто-
1) Шталь изъ теоретическихъ предпосылокъ, аналогичныхъ вы- 
сказаннымъ Блюнчли, дЪлалъ по отношенш къ Германш совершенно 
противоположные выводы: Julius Stahl, D ie  d e u t s c h e  R e i c h s ­
v e r f a s s u n g  n a c h  d e n  В e s  c h l ü s s e n  d e r  d e u t s c h e n  N a t i o ­
n a l v e r s a m m l u n g  u n d  n a c h  d e m  E n t w u r f  d e r  d r e i  k ö n i g ­
l i c h e n  R e g i e r u n g e n ,  Berlin, 1849. Шталь, какъ и Блюнчли, 
противопоставлялъ имперш федеральному государству, но симпатш его 
склонялись къ сохраненш самостоятельности и дальнМшаго существо- 
вашя отдельныхъ немецкихъ государствъ. То же (Dönniges), D ie  
D e u t s c h e  V e r f a s s u n g s f r a g e  u n d  d i e  D e u t s c h e n  E i n z e l ­
s t a a t e n .  E i n  W o r t  an d i e  N a t i o n a l v e r s a m m l u n g ,  d i e  
F ü r s t e n  u n d  d i e  L a n d s t ä n d e  d e u t s c h e r  N a t i o n ,  München,
1848 (Въ федеральномъ государстве центральная власть не должна 
обладать непосредственной по отношенш къ гражданамъ правитель­
ственной властью, а действовать черезъ посредство федерированныхъ 
правительства Такимъ федеральнымъ государствомъ долженъ быть 
и Германсюй Союзъ). Крайне унитарныхъ тенденщй въ конструировали 
природы федеральныхъ соединешй держался C. F. Vollgraff, D e c o n -  
f o e d e r  a t i o n i b u s  s i n e  e t  c u m i m p e r i o .  W o d u r c h  u n t e r ­
s c h e i d e n  s i c h  S t a a t  e n - B u n  d , B u n d e s - S t a a t  u n d  E i n ­
h e i t s - S t a a t  v o n e i n a n d e r ,  Marburg, 1859 (Фольграфъ сливалъ 
поняпя федеральнаго и унитарнаго государствъ, Къ истинно федераль­
нымъ соединешямъ онъ причислялъ лишь всяше постоянные военные 
союзы, обладаюпце особой организащей. Вне же этого существуютъ /  
только единыя государства; такъ и Соединенные Штаты и Швейцар1я 
не что иное, какъ единыя государства, но устроенныя не по француз­
скому централистическому шаблону, а съ обширнымъ самоуправлешемъ 
частей).
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рш немецкаго федерализма и оказала решающее вл1яте 
на федеративныя конструкщи очень многихъ юристовъ1). 
Вайцъ вполне принялъ теорш Токвилля о разделе суве­
ренитета въ федеральныхъ государствахъ2) и применилъ эту 
точку зрешя къ разсмотренш того, кашя функцш власти 
должны быть отнесены къ компетенщи центральной власти 
и катя къ сфере власти отдельныхъ штатовъ.
Когда союзъ образуется самими государствами и въ 
основанш его лежитъ международный договоръ, тогда, по 
мненш Вайца, имеется йа лицо конфедеращя государствъ. 
Такъ какъ субъекты международная права пользуются не­
ограниченной договорной свободой, то содержаше договоровъ 
можетъ быть самымъ разнообразнымъ. Вступающая въ дого­
воръ государства могутъ самыя различныя области отнести къ 
общей деятельности 3). Конфедеращя государствъ, по мненш 
Вайца, есть безформенная и мало удовлетворительная организа- 
щя государственной жизни. Она обычно служить лишь перехо- 
домъ къ другимъ образовашямъ. Истор1я всехъ временъ пока- 
зываетъ, что эта форма подвержена постояннымъ кризисамъ: 
или союзъ распадается, такъ какъ онъ никакихъ существенныхъ 
задачъ государственной жизни ни удовлетворяетъ, или же 
члены его реорганизуютъ свое единство на другихъ основахъ.
1) G.Waitz, U e b e r  d a s  W e s e n  d e s  B u n d e s s t a a t e s ,  впер­
вые опубликована въ A l l g e m e i n e r  M o n a t  s c h r i f t  f ü r  W i s s e n ­
s c h a f t  u n d  L i t t e r a t u r  1853, стр. 494—530 и перепечатана въ 
G r u n d z ü g e  d e r  P o l i t i k ,  1862, стр. 152—218.
2) Самъ Вайцъ говоритъ о л.'пянш на себя Токвилля: »Am meisten 
hat mich Tocqueville’s scharfsinnige Auseinandersetzung über das Wesen der 
nordamerikanischen V erfassung belehrt“ ( A l l g e m e i n e r M o n a t s c h r i f t ,  
стр. 496).
3) Der Staatenbund ist die Vereinigung verschiedener Staaten zu der 
gemeinsamen Erfüllung wesentlicher Aufgaben des Staatslebens. Es kommt 
hier nicht in Betracht, wo seine Grenze gegen blos vor übergehende Verbün­
dungen der Staaten zu ziehen ist; es genügt zu bemerken, dass der Staaten­
bund stets eine wahre Gemeinschaft politischer Interessen und staatlicher 
Tätigkeit voraussetzt. . .  Die Grundlage der Verbindung ist ein Vertrag 
oder eine Einigung, ihr Charakter ein völkerrechtlicher.“ Op. cit., стр. 496.
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Федеральнымъ государствбмъ Вайцъ, въ согласш съ 
Токвиллемъ, считалъ такую государственную форму, при ко­
торой, въ противоположность конфедеращи государствъ, со­
единенные народы сливаются въ отношенш нЬкоторыхъ ин- 
тересовъ, въ отношенш другихъ интересовъ остаются разде­
ленными. Для федеральнаго государства Вайцъ считалъ не- 
обходимымъ: во первыхъ, чтобы определенная часть государ­
ственной жизни была общею, другая же, тоже определенная, 
часть была предоставлена отдельнымъ членамъ союза, при 
чемъ способъ этого разделешя принцишально безразличенъ; 
во-вторыхъ, чтобы каждая часть была сама по себе насто- 
ящимъ государствомъ, самостоятельнымъ и независимымъ отъ 
всякой ему чуждой власти, т. е. какъ федеральное государство 
такъ и федерированныя государства должны владеть вер­
ховыми правами, какъ своими собственными, а не производ­
ными ; въ этомъ заключается ихъ суверенитетъ, хотя въ 
въ содержанш и въ объеме суверенитета и имеется разница. 
Изъ этого следуетъ, что въ федеральномъ государстве на­
родъ долженъ стоять въ одинаково непосредственномъ от- 
ношеши и къ федерированнымъ государствамъ и ко всему 
сложному государству. Отсюда вытекаетъ также необходи­
мость единаго федеральнаго гражданскаго права. Кроме того, 
федеральное государство должно иметь свое собственное 
правительство, свое народное представительство, свои суды, 
при чемъ и глава союза и союзное правительство и союзные 
суды должны быть отдельными отъ правительства и судовъ 
местныхъ союзныхъ государствъ1).
1) Эта идея раздала суверенитета была принята многими юрис­
тами эпохи 60-хъ годовъ; Ср. Pözl, В u n d е s t  a a t , S t a a t е n b и n d . .  . 
(небольшая статья въ S t a a t s - W ö r t e r b u c h  Bluntschli und Brater, 
1857); H. Schulze, S у s t e m  d e s  d e u t s c h e n  S t a a t s r e c h t s ,  Leip­
zig, 1865, стр. 197 и сл.; C. F. Gerber, G r u n d z ü g e  e i n e s  S y s t e m s  
d e s  d e u t s c h e n  S t a a t s  r e c h t e s ,  Leipzig, 1965, Cohn, Q u id  in  - 
t e r s i t ,  i n t e r  c o n f o e d e r a t i o n e n  c i v i t a t u m  e t  c i v i t a t e m  
c o n f o e d e r a t a m  e x  c o n s t i t u t i o n i b u s  G e r m a n i a e ,  H e l -
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Ч'Ьмъ ближе было время основашя Германской импе­
рш, гЬмъ сильнее сказывалась унитарная тенденщя въ объ- 
ясненш природы федеральнаго государства. Типическимъ 
представителемъ такого унитарнаго движешя былъ Трейчкех).
Онъ страстно отстаивалъ иринципъ единаго государ­
ства, какъ н&мецшй государственный идеалъ. Высказываясь 
за преобразование Германскаго союза въ федеральное госу­
дарство, Трейчке это федеральное государство понималъ чисто 
унитарно. Радикальное отличге между конфедеращей госу­
дарствъ и федеральнымъ государствомъ, по инЬнш его, заклю­
чается въ томъ, что въ конфедеращй суверенны члены, а 
центральная власть стоитъ подъ ними. Центральная власть 
можетъ зд'Ьсь свою волю выразить только въ заключешяхъ; 
уже отд'Ьльнымъ союзнымъ правительствамъ предоставляется 
дать этимъ такъ называемымъ федеральнымъ законамъ юри­
дическую силу черезъ м^стныл законодательства. При этомъ 
нЬтъ никакой гарантш, что зд’Ьсь не возникнетъ анархш. 
Въ федеральномъ же государств^, наоборотъ, суверенитетъ 
доселЪ независимыхъ членовъ уничтожается. Они пере- 
стаютъ быть государствами, хотя бы изъ вежливости имъ 
и продолжали давать назваше государствъ; суверенитетъ 
зд'Ьсь принадлежитъ центральной власти союза2).
Это отлич!е обЬихъ федеративныхъ формъ, конфе­
дерацш государствъ и федеральнаго государства, принци-
v e t i a e ,  A m e r i c a e  s e p t e n t r i o n a l i s  e x p o n a t u r ,  Gryphiae, 
1868 (небольшая немецкая диссертащя-брошюрка, не имеетъ никакой 
цены).
1) Treitschke, B u n d e s s t a a t  u n d  E i n h e i t s s t a a t ,  1864 
( H i s t o r i s c h e  u n d  p o l i t i s c h e  A u f s ä t z e ,  II, стр. 77—241); изъ 
позднейшихъ сочинешй его по тому же предмету см. B u n d  u n d  R e i c h  
(въ P r e u s s .  J a h r b ü c h e r ,  1874, В. XXXIV, стр. 513—549); P o l i t i k ,  
2 изд., Leipzig 1898, Bd. II, стр. 303 и сл.
2) Однако и Трейчке признавалъ, что особенность федеральнаго 
государства и главное его отлич1е отъ унитарнаго' государства заклю­
чаются въ томъ, что решешя центральной власти вырабатываются при 
постоянномъ содействш членовъ союза, которые непосредственно при­
влекаются къ образованно коллективной воли. P o l i t i k ,  И, 325.
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шальное и коренное; и изъ него ясно, почему переходъ 
отъ конфедеративной формы къ федеральной совершается 
посл^ тяжелой борьбы и потрясенШ. Здесь дело идетъ о 
самомъ существованш государства, о томъ, чтобы государ­
ство само наложило на себя руки. Основное выражеше 
всякаго суверенитета есть право вооружетя и право самому 
определять объемъ своихъ верховныхъ правъ. Безъ этого 
никакое государство не государство. Сущность государства 
въ томъ, что оно можетъ свою волю проводить физическими 
силами. Первый решительный шагъ, который сделала 
Америка на ФиладельфШскомъ конгрессе, заключался въ 
поста новленш, что общее войско будетъ находиться въ 
командованш союза. Въ этомъ за ней последовала впослед- 
ствш и Швейцар1я. Ясно, что такъ называемые штаты союза 
не государства (не штаты), и что имя это одна лишь услов­
ность. Линкольнъ въ гражданскую войну очень хорошо 
сказалъ: штаты имеютъ свой status въ союзе и вне союза 
у нихъ нетъ никакого status’a. Такъ это и есть въ д ей ­
ствительности; они суть подчиненныя земли, и когда югъ 
поднялся противъ коллективной воли союза, то его штаты 
были мятежниками; „мятежные штаты“ собственно contra- 
dictio in adjecto; мятежными могутъ быть не штаты (госу­
дарства), а подданные1).
YI.
Между 1866 и 1871 г. Германсшй Союзъ перешелъ 
отъ конфедеративнаго соединешя къ федеральному, сначала 
путемъ создатя Северо-Германскаго Союза, а потомъ Гер­
манской имперш съ конститущей 16 апреля 1871 г., которая,
1) Treitschke, P o l i t i k ,  II, 322—3. Въ своихъ теоретическихъ 
воззрЪшяхъ на природу конфедерацш и федеральнаго государства 
Трейчке придерживался мнейя Вайца (Токвилля). Если теор1я раздЬ- 
летя суверенитета на практике и трудно провести въ Германш, то это 
доказываетъ лишь, что федеральная форма есть только переходная стад1я 
въ нацшнальныхъ стремлешяхъ немецкаго народа по пути къ образо­
ванно унитарнаго государства.
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за исключешемъ упоминания объ особыхъ баварскихъ и 
вюртембергскихъ праВахъ, почти тождественна съ консти­
туцией СЬверо-Германскаго Союза1).
Германская имперская конститущя явилась осуще- 
ствлешемъ давно желанной исторической ц^ли германскаго 
народа, — его объединешя, освобождения его отъ раздроб­
ленности и безсшия. Она закрепила соединеше нЪмецкихъ 
племенъ въ единое государственное ц&лое. Но она не со­
здала унитарнаго государства, а считаясь съ историческими 
традициями и местными партикуляристическими сопротивле- 
шями, останавилась на удобномъ компромисс^ федеральнаго 
государства. Задачей ея было, организовавши политическое 
единство, разграничить компетенцш ц^лаго союза отъ сферы 
власти, оставленной отдЬльнымъ штатамъ. Именно такъ 
опредЬлялъ основную идею имперской конституцш Бис- 
маркъ, главный основатель Германской имперш: „Нашей 
задачей было найти минимумъ тЬхъ уступокъ, которыя 
должно было сделать существоваше особыхъ Н'Ьмецкихъ 
государствъ коллективному целому, при условш, чтобы это 
коллективное единство было жизнеспособно“ 2).
1) Здесь не место останавливаться на вопросе о томъ, какъ съ 
юридической точки зрешя произошелъ этотъ переходъ, чисто фактически, 
путемъ законодательства или на основаши договора. Вопросъ этотъ для 
правильной конструкцш юридической природы Германской имперш. 
конечно, имеетъ не маловажное значеше. Ср. по этому вопросу: Bin­
ding, D ie  E n t s t e h u n g  d e s  N o r d d e u t s c h e n  B u n d e s  ( F e s t ­
g a b e  f ü r  W i n d s c h e i d ) ,  1888; Wenzel, Z u r  L e h r e  d e r  v e r -  
t r a g s m ä s s i g e n  E l e m e n t e  d e r  R e i c h s v e r f a s s u n g  ( A b ­
h a n d l u n g e n  von Zorn und Stier-Somlo); Kuntze, D e r  G e s a m m t a k t  
(Festgabe für 0. Müller, 1892), стр. 80 и сл.; Jagemann, D ie  d e u t s c h e  
R e i c h s v e r f a s s u n g ,  1904; Pohl, D ie  E n t s t e h u n g  d e s  b e l g i ­
s c h e n  S t a a t e s  u n d  d e s  N o r d d e u t s c h e n  B u n d e s ,  1905; его 
же, B u n d e s s t a a t s s c h ö p f u n g  u n d  K u n t z e s  G e s a m m t a k t s -  
t h e o r i e  ( Ar c h i v  des ö f f e n t l i c h e n  R e c h t s ,  т. XX, 1906); A. Coen- 
ders, Ü b e r  d i e  R e c h t s n a t u r  d e r . E n t s t e h u n g  d e s  d e u t ­
s c h e n  B u n d e s s t a a t e s  ( Z e i t s c h r i f t  f ü r  V ö l k e r r e c h t  Und  
B u n d e s s t a a t s r e c h t ,  1909, т. III, стр. 221—324).
2) Hatschek, B i s m a r k s  W e r k  i n d e r  R e i c h s v e r f a s s u n g ,
1906.
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Въ союзной конституцш 16 апреля 1871 г., въ осу­
ществление этого компромисса партикулярныхъ и коллек­
тивна™ стремлешй, соединяются элементы унитарные и 
федеральные.
Въ распред’Ьлеши компетенщй центральной и мЪстныхъ 
властей германская конститущя носитъ скорее характеръ 
унитарный, ч-Ьмъ федеральный. По обширной 4-й статьй 
союзные штаты имперш отказались отъ большинства своихъ 
суверенныхъ правъ въ пользу имперш. Союзу переданы 
были законодательство и контроль (но не исполнеше) по 
вс'Ьмъ пяти основнымъ отраслямъ управлешя — въ ино- 
странныхъ, военныхъ, финансовыхъ д'Ьлахъ, въ юстицш и 
во внутреннемъ управлении, при чемъ иностранная, военная 
и юрисдикщонная компетенщи ц’Ьликомъ, въ финансовой — 
большая часть, а во внутреннихъ д'Ьлахъ — добрая половина. 
Что касается до выполнетя законовъ, то оно предоставлено 
было, подъ контролемъ федеральной власти, отдельнымъ 
союзнымъ государствамъ; такъ это было для области 
таможеннаго и налогового управлешя, юрисдикцш, пол ищи, 
за исключешемъ почтъ, телеграфа, иностранныхъ, мор- 
скихъ д’Ьлъ и крепостного управлешя; въ военномъ 
высшее командоваше предоставлено императору, подчиненное
— союзнымъ штатамъ.
Федеративный моментъ германской конституцш ярче 
выраженъ въ организацш союза. Какъ федеральное со- 
единеше, импер1я им^етъ высппй правительственный ор- 
ганъ, въ которомъ представлены всЬ члены союза въ ихъ 
особности, какъ таковые; какъ единое государство, она им^етъ 
въ то же время и высилй органъ, въ которомъ осуществляется 
единство государства. Единство государства представлено 
главою союза, императоромъ, и имперскимъ народнымъ пред- 
ставительствомъ. Унитарны союзное председательство и рейх­
стага Федеративный моментъ представленъ союзнымъ со- 
вЪтомъ. Юридически, высшая власть принадлежитъ союз-
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ному совету, какъ дающему coraacie на выработанные рейхс- 
тагомъ законопроекты, и въ этомъ теоретически сохраненъ 
федеративный моментъ, но политически, несомненно, пре­
обладающее значеше им4ютъ унитарные органы, — импера- 
торъ и рейхстагъ. Какъ ни смотреть на организащи союз- 
наго совета, нельзя отрицать, что въ немъ сказывается 
федеративный характеръ. Конечно, въ немъ союзныя прави­
тельства не представлены одинаково, и Прусыя имеетъ, напр., 
семнадцать голосовъ, тогда какъ, напр., Шаумбургъ-Липпе — 
одинъ. Но нужно сказать, что въ Германш нельзя было 
бы провести начала равенства, такъ какъ существуетъ чрез­
вычайное HecooTBiTCTBie си лъ : Прусмя обладаетъ почти двумя 
третями всего населешя имперш; между гЬмъ представитель­
ство ея въ совете меньше одной трети; изъ 58 голосовъ 
совета по населешю П руояя должна была бы иметь 38 го­
лосовъ, Шаумбургъ-Липпе, имея въ рейхстаге только 1/397 
всего представительства, въ союзномъ совете имеетъ ljm.
Въ нормахъ, опред’Ьляющихъ изменешя конститущи 
(ст. 78), точно также соединяются унитарные и федеративные 
элементы. „Изменешя конститущи производятся въ законо- 
дательномъ порядке“. Такой упрощенный способъ изме­
нешя конститущи, при которомъ можетъ быть уничтожена 
сама автоном1я отдельныхъ штатовъ, носитъ, конечно, уни­
тарный характеръ. Однако эти изменешя конститущи „счи­
таются отклоненными, если противъ нихъ въ союзномъ со­
вете подано 14 голосовъ“, т. е. меньше одной трети. Это 
правило — выражеше федеративнаго начала. Но особенно 
федеративный характеръ носитъ правило относительно такъ 
называемыхъ резервированныхъ правъх) : „те предписашя 
имперской конститущи, которыми установлены определенныя 
права отдельныхъ союзныхъ государствъ въ ихъ отношенш
1) Otto Nirrnheim, Der B e g r iff  d es  R e s e r v a tr e c h ts  im  S i nne  
der V e r fa ssu n g  d es D e u tsc h e n  R e ic h e s  (A r ch iv  d es ö f fe n t l ic h e n  
R ec h ts , Tübingen, 1909, стр. 579—631).
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ко всей имперш, могутъ быть изменены лишь съ согласш 
облеченныхъ этими правами союзныхъ государствъ“.
Бели разематривать въ целомъ германскую конституцш, 
то съ юридической точки зр4>тя преобладаетъ въ ней фе­
деративный моментъ, такъ какъ выше компетенцш стоитъ 
органъ, компетенщя — лишь воля органа; и такъ какъ юри­
дически высппй органъ Германской имперш есть союзный 
советъ, то формально федеративный моментъ преобладаетъ 
въ германской конституцш. Но съ политической точки зрЪшя 
въ имперш преобладаетъ моментъ унитарный.
Болыпинствомъ представителей немецкой государствен­
ной науки С^веро-Германсюй Союзъ былъ понять, какъ фе­
деральное государство, и этого же воззрешя держатся въ 
объяснеши юридической природы Германской имперш 
ночти вей юристы, за исключешемъ лишь гЬхъ изъ нихъ, 
которые, какъ Гельдъ или Зейдель, принцишально отрицаютъ 
поняпе федеральнаго государства.
Если до основатя Германской имперш въ эпоху су­
ществовали Германскаго Союза федеральное государство 
было для н'Ьмецкихъ публицистовъ и государственныхъ 
деятелей лишь теоретическимъ политическимъ идеаломъ, 
то после возникноветя Германской имперш конструкцш 
и вопросы федеральнаго государства сделались для немец­
кой юридической науки позитивными и практическими. 
Время после 1870 г. явилось эпохою чрезвычайнаго рас­
цвета немецкой федеративной литературы, которую трудно 
раземотреть всю, такъ какъ всякое публично-правовое по­
зитивное изучеше германскаго строя неизбежно такъ или 
иначе касается вопросовъ федеративнаго устройства. Можно 
только отметить наиболее выдающихся представителей фе- 
деральныхъ теорШ и указать на основные типы конструкцШ:).
1) Выше, въ глав* четвертой, разбирая различный федеративный 
теорш, мы уже им'Ьли случай остановиться на учешяхъ наиболее вид- 
ныхъ представителяхъ немецкой науки и потому снова не будемъ по­
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уп.
Среди новМпшхъ немецкихъ федеративныхъ теорШ 
сл^дуетъ прежде всего отметить еще не вполнЬ исчезнув­
шее, но въ общемъ не имеющее большого значешя конфе­
деративное течете. '
Не говоря уже о такихъ крайнихъ, но слабыхъ защит- 
никахъ конфедерализма, какимъ былъ, напр., К. Францъ1), 
видевппй въ федерализме наилучшее средство для раз- 
решешя не только политическихъ, но и всякихъ сощальныхъ 
проблемъ, конфедеративная теор1я съ самаго начала Гер­
манской имперш нашла себе чрезвычайно сильнаго защит­
ника въ лице баварскаго юриста Зейделя2).
дробно возвращаться къ нимъ, отсылая читателя къ указанной главе. 
Изложеше и критику главнейшихъ немецкихъ теорШ новейшаго вре­
мени даютъ: H. Rehm, A l l g e m e i n e  S t a a t s l e h r e  ( H a n d b u c h  
Marquardšens, 1899); Borei, E t u d e  sur  l a s o u v e r a i n e t e  et  l ’E t a t  
f e d š r a t i f ,  1886; Le Pur, E t a t  f e d e r a l  e t  C o n f e d e r a t i o n  
d * E t a t s , 1896; M. Горенбергъ, T e о p i я с о ю з н а г о  г о с у д а р с т в а  
в ъ  т р у д а х ъ  с о в р е м е н н ы х ъ  п у б л и ц и с т о в ъ  Г е р м а н 1 и ,  
СПБ. 1891.
1) Konstantin Frantz, D e r  F ö d e r a l i s m u s  a l s  d a s  l e i t e n d e  
P r i n z i p ,  Maintz, 1879. На Франце сказалось вл1яше идей Прудона. 
Федерализмъ, по его мненш, есть руководящШ принципъ современ­
ныхъ обществъ, высшее примирете всякихъ трудностей.
2) Мах Seydel, D e r  B u n d e s s t a a t s b e g r i f f  (въ Ze i t s c h r i f t  
f ü r  d i e g e s a m m t e  S t a a t s w i s s e n s c h a f t ,  1872, стр. 185 и сл.); 
D e r  B u n d e s g e d a n k e  u n d  d e r  S t a a t s g e d a n k e  i m D e u t ­
s c h e n  R e i c h e  (въ D i e  G e g e n w a r t ,  1874, т. V, стр. 273 и сл.); 
D ie  n e u e s t e n  G e s t a l t u n g e n  d e s  B u n d e s t a a t s b e g r i f f s  
(въ A n n a l e n  d e s  D e u t s c h e n  R e i c h s ,  1876, стр. 641—655). Все 
эти три статьи были перепечатаны подъ общимъ заглав1емъ Z u r  
L e h r e  v o n  de n .  S t a a t e n  V e r b i n d u n g e n  въ S t a a t s r e c h t ­
l i c h e  u n d  p o l i t i s c h e  A b h a n d l u n g e n ,  Leipzig, 1893, стр. 1—120. 
Основные принципы теорш даны были Зейделемъ въ первой статье. 
Въ ней Зейдель опровергаетъ Токвилле-Вайцевскую теорш разделешя 
суверенитета и само поня^е федеральнаго государства, признавая лишь 
конфедерацш государствъ, каковыми онъ и считаетъ Соединенные 
Штаты, Швейцарш и Германш. Вторая и третья статьи представляютъ 
собою полемику противъ противоположныхъ мнешй, въ особенности про­
тивъ Teopiü Г’енеля и Лабанда. Кроме того, см. введете въ K o m m e n ­
t a r  z u r  V e r f a s s u n g s u r k u n d e  f ü r  d a s  D e u t s c h e  R e i c h ,  
Würzburg, 1873, 2 изд. 1897.
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Зейделемъ воспринята была кальгуновская теор1я феде- 
ративныхъ соединешй. Исходя изъ боденовскаго пониматя 
суверенитета, Зейдель отрицалъ вообще поняпе федеральнаго 
государства и вс^ такъ называемыя федеральныя государ­
ства объявилъ за договорныя соединешя, конфедерацш госу­
дарствъ. Государство есть совершенное соединеше людей подъ 
высшей суверенной властью. Основной признакъ суверени­
тета — его неделимость и неограниченность. Teopifl феде­
ральнаго государства, построенная на понятш разд^леннаго 
суверенитета, ложна. Тй политическая образовашя, которыя 
обозначаются именемъ федеральныхъ государствъ, должны 
быть признаны или унитарными государствами или конфе- 
деращями государствъ. Такъ какъ и Швейцар1я, и Гермашя, 
и Соединенные Штаты возникли изъ договора, и такъ какъ 
союзные органы въ нихъ суть обиде органы отд'Ьльныхъ 
государствъ, то эти союзы суть конфедерацш государствъ. 
Основаше конфедерацш — договоръ; благодаря этому, 
суверенитетъ соединившихся въ ней государствъ остается 
неприкосновеннымъ, и вся конфедеращя является съ юри­
дической точки зрЪшя только юридическимъ отношешемъ. 
Союзная власть, т. е. та, которую союзники осуществляютъ 
сообща, есть не высшая власть, а лишь проявленная въ 
опред’Ьленныхъ границахъ коллективная власть союзныхъ 
правительства Это в^рно, если даже создаются особые ор­
ганы федеральной власти, или если р е ш е т я . этихъ общихъ 
органовъ получаются по большинству голосовъ. Воля боль­
шинства есть не выражеше отношешя властвованш, юриди­
чески она не есть воля большинства, а, BCfliÄCTBie дого­
ворной воли всЬхъ союзниковъ, воля всЬхъ.
Зейдель различалъ два вида федеральныхъ соединешй: 
тЬ, въ которыхъ суверенныя права осуществляются каждымъ 
союзникомъ р а в н о ,  и тЬ, въ которыхъ суверенная власть 
осуществляется с о о б ща .  Въ первыхъ случаяхъ, въ ка- 
честв^ союзнаго органа существуетъ конгрессъ пословъ
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отъ союзниковъ, но реш етя этого конгресса должны по­
лучить осуществлеше черёзъ органы отдельныхъ госу­
дарствъ; это — международно - правовое соединете; этотъ  
союзъ существуетъ только между государствами, и для 
его основатя достаточно одного договора. Во вторыхъ 
случаяхъ существуютъ обпце органы, которые дЬйствуютъ 
отъ имени коллективнаго целаго и воздЬйствуютъ не­
посредственно на гражданъ. Въ этомъ случай союзъ го­
сударственно-правового характера; федеральныя решешя 
передаются гражданамъ союзныхъ государствъ черезъ по­
средство закона, который вслйдотйе договора отд'Ьльныхъ 
государствъ издается какъ бы отъ ихъ имени. ЗдЬсь надо 
тоже различать два вида соединен] й : или отдельное госу­
дарство можетъ своимъ закономъ уничтожить дЬйств1е союз- 
наго закона и выйти изъ союза (таково было устройство 
Конфедеративныхъ Штатовъ Америки въ 1861 г.), или такое 
прекращение союза не можетъ быть сделано по воле отдЬль- 
наго государства, такъ какъ первоначальный договоръ имЪлъ 
въ виду создаше неразрывнаго союза; это — то, что назы­
ваюсь федеральными государствами. Все эти различетя 
однако чисто теоретическаго характера. Въ действитель­
ности, въ конкретныхъ случаяхъ отдельные признаки этихъ 
видовъ перемешиваются.
Теоргя Зейделя имела мало последователей. Изъ вид- 
ныхъ представителей немецкой науки къ нему несколько 
приближается лишь Отто Майеръ, впрочемъ принимающей 
въ то же время и теорш разделешя суверенитета*).
1) Otto Mayer, D e u t s c h e s  V e r w a l t u n g s r e c h t ,  2 т. Leipzig, 
1896; R e p u b l i k a n i s c h e r  u n d  m o n a r c h i s c h e r  B u n d e s s t a a t  
( A r c h i v  d e s  ö f f e n t l i c h e n .  R e c h t s ,  т. XVIII, 1903, стр. 337—372). 
Въ конфедеращи: существует'!) одна суверенная власть, именно власть 
конфедерированныхъ государствъ, въ федеральномъ государств*, напро- 
тивъ, существуетъ двойной суверенитетъ, такъ какъ и союзъ и союзныя 
части суверенны. Нисколько государствъ могутъ, на основанш между- 
народнаго права, соединиться, чтобы образовать н о в о е  е д и н с т в о ,  
во имя котораго государственная власть будетъ осуществляться на ихъ
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Teopia Зей деля хотя и не нашла многихъ последова­
телей среди немецкихъ юристовъ, однако важна съ точки 
зрешя общей исторш немецкаго федерализма, такъ какъ
территорш съ собственнымъ и высшимъ авторитетомъ. Юридическая 
природа такой организацш есть природа общества (ассощацш) съ юри­
дической личностью, т. е. это — корпоращя. Государства суть ея члены; 
высшая власть, образуемая ими для ведешя общихъ делъ, есть власть ассо­
щацш. Таковъ былъ Германсшй Союзъ, не имевпий собственной законо­
дательной власти; онъ могъ только обязывать конфедерированныя госу­
дарства обнародовать законы, необходимые въ интересахъ союза. Таковъ 
былъ и таможенный союзъ 1837, не затрогивавпий государственнаго 
характера членовъ этого союза. Однако основной договоръ и консти­
тущя, регулируюпце центральную власть, могутъ итти дальше. Можно 
предоставить союзу не только законодательство и прямое администра­
тивное д1>йств1е, но и более обширную компетенщю, охватывающую 
самые существенные интересы государства, напр., вооруженную силу и 
международныя отношешя, и могущую кроме того расширяться дЬйств1емъ 
самой центральной власти, осуществляемой въ формахъ, предписанныхъ 
конститущей. Въ этомъ случае говорятъ, что имеется на лицо феде­
ральное государство, образованное объединившимися государствами. Та­
ковы Соединенные Штаты, Швейцар1я, Гермашя Идея, изъ которой 
исходилъ Отто Майеръ въ разсмотренш юридической природы феде­
ральная государства, была разделеше властей. Каждая изъ двухъ вла­
стей, и законодательная и исполнительная, делятся въ федеральныхъ 
соединешяхъ снова на две власти, федеральную и власть отдельнаго 
федерированнаго государства. Это распределеше власти регулируется 
конститущей. Въ Германской конституцш поразительна аналопя распре 
делешя компетенщи федеральной и власти отдельныхъ государствъ съ 
распределешемъ властей законодательной и исполнительной: федераль­
ная власть здесь занимаетъ место законодательной, а власть штатовъ 
исполнительной. Федеральная власть наделена спещальнымъ правомъ 
предпочтешя, особо ей отведенной сферой, наконецъ, обязательной силой, 
въ силу которой она связываетъ своими законами законодательную 
власть государствъ. Власть отдельныхъ штатовъ характеризуется ка­
чествами, соответствующими исполнительной власти.
Изъ другихъ немецкихъ юристовъ, Вестеркампъ тоже сближаетъ 
федеральное государство съ конфедеращей государствъ, не видя между 
ними принцишальной разницы; разница между ними лишь въ томъ, 
что федеральная власть самостоятельна и независима по отношенш къ 
своимъ членамъ, а въ конфедерацш союзная власть зависитъ отъ сое­
динившихся государствъ. J. В. Westerkamp, S t a a t e n b u n d  u n d  
B u n d e s t a a t .  U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  d i e  P r a x i s  u n d  d a s  
R e c h t  d e r  m o d e r n e n  B ä n d e ,  Leipzig, 1892, стр. 450 и сл.
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она оказала очень большое щйяше на последующая нЬмецгая 
федеративныя теорш, разрушивппя вл!яше теорш Токвилля- 
Вайца о разделе суверенитета.
После Зейделя, когда учете о возможности делить 
суверенитетъ было имъ окончательно дискредитировано, 
юристамъ при конструированш природы федеральныхъ госу­
дарствъ, повидимому оставалось два пути: или 1) признать 
суверенитетъ въ боденовскомъ смысле (какъ неделимую и 
неограниченную высшую власть) существеннымъ признакомъ 
государства, и въ этомъ случай или а) последовать вполне 
за Зейделемъ, объявить ложными всяюя теорш о подчине- 
нш одного государства другому, т. е. теорш федеральнаго 
государства, и признать правильными юридическими кон­
струкциями только конфедеращй государствъ, или б) признать, 
что всяюя такъ называемый федеральныя государства суть 
лишь особые виды единаго государства, съ очень децентра­
лизованными провинщальными частями; или 2) отвергнуть 
суверенитетъ, какъ существенный признакъ государства, и 
искать этотъ признакъ въ чемъ-нибудь другомъ, въ соот- 
ветствш съ каковымъ и строить теорш государства. Именно 
по этому последнему пути и пошло большинство наиболее 
вл1ятельныхъ публицистовъ Германш последняго времени, 
Лабандъ, Елдинекъ и др.
Изъ этой дилеммы есть единственный выходъ, это при­
нять идею возможности уменьшенпаго, ограниченнаго суве­
ренитета или полу суверенитета, т. е. вернуться несколько 
иными путями къ теорш разделеннаго суверенитета. Такою 
была въ сущности теор1я Генеля*).
Генель попытался избежать выставленной Зейделемъ
1) A. Haenel, S t u d i e n  z u m  d e u t s c h e n  S t a a t s r e c h t e .
I. D ie  v e r t r a g s m ä s s i g e n  E l e m e n t e  d e r  d e u t s c h e n  Re i c hs -  
v e r f a s s u n g ,  Leipzig, 1873, особ. стр. 63 и сл.; Z u r  K r i t i k  d e r  
B e g r i f f s b e s t i m m u n g  d e s  B u n d e s s t a a t e s  (въ A n n a l e n  d e s  
d e u t s c h e n  R e i c h e s ,  1877, стр. 78—92), полемика съ Зейделемъ и 
Лабандомъ; D e u t s c h e s  S t a a t s r e c h t ,  Leipzig, 1892, стр. 192—209.
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альтернативы признашемъ, что въ федеральномъ государстве 
ни союзъ, какъ таковой, ни отдельные его штаты не являются 
государствами въ собственномъ смысле этого слова, государ­
ство же образуется изъ органическаго ихъ взаимодЬйств1я; 
суверенитетъ не принадлежитъ ни федеральному государству, 
ни штатамъ, а лишь ихъ соединенно, въ ихъ органической це­
лостности. Признакъ отлич1я федеральнаго государства отъ 
унитарного въ томъ, что штаты осуществляютъ власть по соб­
ственному праву, однако при услов1яхъ, которыя требуются за- 
нимаемымъ ими положешемъ въ цЪломъ союзе1). Конфедера­
щя же государствъ, по воззренш Генеля, есть не просто до­
говорное отношете, а корпоращя, обладающая высшей вла­
стью надъ отдельными государствами; это возможно потому, 
что государства могутъ быть зависимыми и независимыми.
Такая же теор1я органическаго взаимодгЬйств1я феде­
ральнаго государства "и штатовъ, при которомъ суверенная 
власть и государственный характеръ принадлежать и той 
и другой сторон^, была развита и Гирке. Выше (на стр. 
323—326) теор1я эта была съ достаточной подробностью нами 
изложена, и потому мы во избежаше повторешя не будемъ 
снова на ней останавливаться2).
1) Der Gesammtstaat und die Einzelstaaten stehen, jeder in seiner 
Sphäre, nicht schlechthin im Yerhältniss der Nebenordnung . >. Das Unter­
scheidungsmerkmal des Bundesstaates vom Einheitsstaate kann nicht in der 
Annahme einer nur dem Umfange nach beschränkten Suveränetät der Ein- 
zelstaaten neben dem beschränkten Umfange der Suveränetät des Gesammt- 
staates gefunden werden, sondern nur in einer so losen Gliederung des 
Ganzen, dass die Einzelstaaten, den Begriff der Selbstverwaltung durch­
brechend, nach der Weise eines Staates, d. h. zu eigenem Rechte und nach 
eigenen Gesetzen staatliche Aufgaben vollziehn.. Aber auch so vollziehn sie 
diese Aufgaben nur in den verfassungsmässigen Grenzen und unter den ver­
fassungsmässigen Bedingungen, welche die Einordnung in ein Ganzes er­
heischen. Man hat im Bundesstaate den Gesammtstaat einerseits, die Ein­
zelstaaten andererseits und als ein Drittes den Bundesstaat selbst, als die 
Nebenordnung der beiden ersten in voüer Selbständigkeit und darum Aeus- 
serlichkeit unterschieden. V e r t r a g s m ä s s i g e n  E l e m e n t e  d e r  
D e u t s c h e n  R e i c h s v e r f a s s u n g ,  стр. 66.
2) О. Gierke, D ie  G r u n d b e g r i f f e  d e s  S t a a t e s  u n d  d i e  
n e u e r e n  S t a a t s r e c h t s t h e o r i e n  (въ Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e g .
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Хотя и со значительными отклонетями, въ эту же 
группу долженъ быть отнесенъ и Бри, который приписы- 
ваетъ государственный характеръ и федеральному союзу и 
составляющимъ его штатамъ. Это является у него послЪд- 
ств1емъ своеобразнаго понямашя государства, по которому 
существенный признакъ государства не суверенитетъ, а на- 
щональная, универсальная д ^л ь1).
S t a a t s  w., 1874 т. XXX, стр. 152—198, 265—385) L a b a n  d’s S t a a t s ­
r e c h t  u n d  d i e  d e u t s c h e  R e c h t s w i s s e n s c h a f t  (въ J a h r ­
b u c h  f ü r  G e s e t z g e b u n g . . .  1883, стр. 1—99). Зд^сь же должны 
быть упомянуты: K. v. Stengel, S t a a t e n b u n d  u n d  B u n d e s s t a a t  
( J a h r b u c h  Schmoller’a, т. 22 (1898) стр. 707 и сл., 1089 и сл.); W. Ro­
senberg, S t a a t ,  S o u v e r ä n i t ä t  u n d  B u n d e s s t a a t  (въ A n n a l e n  
Hirth’a, 1905, стр. 276 и сл., 339 и сл.).
1) Brie, D e r  B u n d e s s t a a t ,  Leipzig, 1874; Z u r  L e h r e  v o n  
d e n  S t a a t e n  V e r b i n d u n g e n  (въ Z e i t s c h r i f t  f ü r  d a s  P r i v a t -  
u n d  ö f f e n t l i c h e  R e c h t  d e r  G e g e n w a r t ,  1884 (т. XI, стр. 75—159); 
T h e o r i e  d e r  S t a a t e n v e r b i n d u n g e n ,  Breslau u. Stuttgart, 1886. 
„Als Bund bezeichnen wir ein aus Staaten zusammengesetztes Gemeinwesen, 
an dessen Wiilensbildung principiell alle Gliedstaaten teilzunehmen rechtlich 
berufen sind. Es erscheint nicht als genügend für den Begriff des Bundes, 
dass der Gesamtwille aus der Gesamtheit hervorgehe, nicht von aussen ge­
setzt werde; wesentlich für denselben ist vielmehr, dass alle in dem Ge­
meinwesen vereinigten Staaten, wenn auch etwa mit vereinzelten Ausnah­
men, vermöge der Rechtsordnung (Verfassung) des Gemeinwesens durch 
ihnen angehörige Organe an dem Gesamtorganismus, und zwar jedenfalls 
bei der Entstehung der für die Gesamtangelegenheiten vorzugsweise mass­
gebenden Willensakte, beteiligt seien“. T h e o r i e  d e r  S t a a t e n v e r ­
b i n d u n g e n ,  стр. 80—81. „Der Bundesstaat ist zugleich Bund und 
Staat; er ist a,lso, einerseits ein aus Staaten zusammengesetztes, föderativ 
organisiertes, Gemeinwesen, und anderseits ein aus Menschen zusammenge­
setztes Gemeinwesen mit einer principiell aHe Zwecke des menschlichen 
Lebens umfassenden Aufgabe und Zuständigkeit. Der Begriff des Bundes­
staats ist nicht aus einzelnen dem Begriff des Bundes und anderen dem 
Begriff des Staates angehörigen Momenten gebildet, sondern er vereinigt in 
sich alle wesentlichen Merkmale des Bundes und ebenso des Staates. Die 
beiden Seiten seines Wesens sind aber auch nicht etwa nur äusserlich mit 
einander verknüpft, sondern sie sind zu einer einheitlichen Gestaltung ver­
schmolzen; in ihrer Verbindung bedingen und beschränken sie sich wechsel­
seitig. Der Bundesstaat, dessen Wesen rein und voll zur Verwirklichung 
kommt, wird daher auch nicht in einer Beziehung Bund, in der anderen 
Staat sein, sondern in jeder Beziehung — insbesondere in seinem Zwecke 
und in seiner Kompetenz, in dem Kreis der seiner Gewalt unterworfenen 
Personen und in der Art der Beschaffung seiner Mittel, endlich in seiner
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Въ эту же категорш долженъ быть отнесенъ и Ремъ, 
хотя и не давнпй отчетливой и ярко выраженной теорш и 
полемизировавши противъ теорш Генеля, но тоже видйв- 
дпй характерную особенность федеральнаго государства въ 
государственно - подобномъ участш отдельныхъ штатовъ въ 
общей суверенной власти х).
Ремъ въ воззр'Ьтяхъ на строй Германской имперш и 
на возможность ея дальнейшей эволюцш стоитъ на феде­
ральной точке зр^шя. Онъ считаетъ, что чисто юридиче­
ски невозможно превращеше Германской имперш въ уни­
тарное государство, такъ какъ 78 статья конститущи, гово­
рящая о порядке конституцюннаго изменешя, относится 
только къ самой конститущи, а не къ введешю въ нее, въ 
которомъ говорится о договоре между правителями Прус- 
сш, Баварш, Вюртемберга, Бадена и Гессена объ учрежденш
Organisation — die ihm charakteristische Doppelnatur ausprägen. Eben 
durch diese Doppelnatur unterscheidet er sich begrifflich einerseits von 
dem Staatenbunde, welcher nur Bund, aber nicht selbst Staat ist, wie an­
derseits von dem einfachen Staate (Einheitsstaate), welcher nicht zugleich 
Bund sein kann, dafür seine Mitglieder überhaupt nur eine staatliche Ver­
einigung und Organisation besteht. Die Glieder des Bundesstaats aber sind, 
gleich Ganzen, wirkliche Staaten, denn auch ihnen kommt ein principiell 
alle Seiten des menschlichen Lebens umfassende eigene Aufgabe und Kompe­
tenz zu.“ Op. с it .,  95—96.
1) H. Rehm, A l l g e m e i n e  S t a a t s l e h r e ,  Freiburg, 1899; его же, 
U n i t a r i s m u s  u n d  F ö d e r a l i s m u s  i n  d e r  d e u t s c h e n  
R e i c h s v e r f a s s u n g ,  Dresden, 1898. Den Gegensatz hiezu bildet eine 
Verbindung von Abhängigkeits- und Ueberordnungsstellung in demselben 
Staate der Art, dass dieser Staat beherrscht wird, zugleich aber Teilhaber 
an der ihn beherrschenden Gewalt ist. Als diese Gewalt müssen wir uns, 
da wir von weltlichen Gewalten bisher nur Staaten als Beherrscher an­
derer Staaten kennen lernten, eine Staatsgewalt denken und zwar die Ge­
walt eines Staates, welcher aus mehreren ihm unterworfenen Staaten zu­
sammengesetzt ist; m. a. W. das Bundesstaatsverhältnis. In ihm ist der 
Teilstaat nicht blos von einem anderen Staate abhängig, sondern zugleich 
an der Herrschaftsgewalt dieses anderen Staates über ihn selbst beteiligt. 
Der Bundesstaat ist der Staat eines Staatenbundes, ein aus einer Mehrheit 
von Staaten zusammengesetzter Staat, an dessen Herrschaftsgewalt jeder 
dieser ihn bildenden Gliedsstaaten einen Anteil hat. A l l g e me i n e  S ta a t s ­
leh re , стр. 86.
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в^чнаго союза. Всякое изменете, которое затронуло бы 
саму феде]>ативную форму устройства имперш, по мненш 
Рема, можетъ быть принято только единогласно. Но и съ 
политической точки зрешя Ремъ считаетъ, что необходимо 
отстаивать ту степень федеративное!^, которая еще остается 
въ Германской имперш, и полагаетъ, что общественное 
м н ете  немецкаго народа на стороне сохранешя федераль­
ного строя.
Германская импер1я, какъ гласитъ введете въ консти­
туцш, является в ^ ч н ы м ъ  с о юз о м ъ .  Следовательно, она 
есть союзъ, т. е. нечто единое, соединенное; съ другой сто­
роны, она — союзъ государствъ и, следовательно, множе­
ственность, не одно государство, а государство государствъ, 
федеральное государство. Въ ея устройстве соединяются на­
чала федерализма и унитаризма. Унитаризмъ, по Рему, есть 
соединеше несколькихъ государствъ съ полнымъ устране- 
шемъ или, по крайней мерё, сильнымъ умалешемъ ихъ госу- 
дарственнаго существа. Федерализмъ есть соединеше не­
сколькихъ государствъ съ удержашемъ ими ихъ государ- 
ственнаго существовашя. Два момента существенны для 
различ1я: 1) объемъ компетенщи (федерализмъ на лицо, если 
компетенщя союза охватываетъ меньше суверенныхъ правъ, 
чемъ сохраняютъ отдельные штаты) 2) организащя соединетя 
(организащя союза федеральна, если въ его органахъ предста­
влены все отдельные союзники, какъ таковые, т. е. какъ особыя 
части; организащя унитарна, если органы соединетя пред- 
ставляютъ коллективность членовъ, какъ целое). Федера­
лизмъ и унитаризмъ имеютъ рядъ степеней, въ ограничен- 
номъ или широкомъ смысле, и постепенно переходятъ одинъ 
въ другой. И въ одномъ и томъ же государственномъ образо­
вали  могутъ быть представлены какъ федеральныя начала, 
такъ и унитарныя, первыя, напр., въ распределенш компе­
тенщи, вторыя въ организацш союза.
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IX.
Въ настоящее время въ немецкой федеральной лите­
ратуре торжествуешь унитарное направлете, суверенную 
верховную компетенцш приписывающее одной центральной 
власти федеральнаго государства и признающее въ федери- 
рованныхъ штатахъ лишь подчиненный, хотя более или ме­
нее автономныя, части целаго. Мы не будемъ подробно 
останавливаться на этой теорш, которой въ свое время посвя­
тили достаточно внимашя (см. выше, стр. 287— 294). Истин - 
нымъ родоначальникомъ и представителемъ этого напра- 
влешя является несомненно Лабандъ1). Teopifl Лабанда 
противопоставляетъ конфедеращю государствъ федераль­
ному государству, какъ юридическое отношеше субъекту 
правъ; въ федеральномъ государстве, понимаемомъ Лабан- 
домъ какъ корпоращя штатовъ, суверенитетъ онъ припи- 
сываетъ исключительно союзу, какъ таковому, отлич1е же 
штатовъ федеральнаго государства отъ обыкновенныхъ про­
винщй онъ видитъ въ принадлежащемъ имъ собствен- 
номъ праве властвовашя, не выясняя впрочемъ, въ чемъ 
именно это собственное право заключается и чемъ оно от­
личается отъ несобственнаго права провинщй и общинъ. 
Эти несуверенные штаты, съ собственнымъ правомъ властво- 
ваши, Лабандъ тоже называетъ государствами, но это только 
fapon de parier, государственная въ нихъ, въ его понима- 
ши, нетъ ничего2).
1) Р. Laband, D a s  S t a a t s r e c h t  d e s  D e u t s c h e n  R e i c h e s ,
1 изд., Tübingen, 1876 (особ. I, стр. 70 и сл.), 4 изд. 1901; его же, сокра­
щенное изложете D a s  S t a a t s r e c h t  d e s  D e u t s c h e n  R e i c h e s  
въ Handbuch Marquardsens, 1 изд., 1883, 3 изд. 1902; его Же, D e u t ­
s c h e s  R e i c h s s t a a t s r e c h t ,  Tübingen, 1907; его же, D ie  W a n d ­
l u n g e n  d e s  d e u t s c h e n  R e i c h s v e r f a s s u n g ,  Dresden, 1895. 
Лабандъ, по вл1яшямъ критики, пытался улучшить свою теорш, и по­
тому имеется некоторая разница между первымъ и последующими 
издатями его S t a a t s  r e c h t .
2) D a s  S t a a t s r e c h t  d e s  D e u t s c h e n  R e i c h e s ,  3 изд. 
Tübingen, 1902. Alle Staatenverbände, so verschiedenartig ihre Organisation
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TeopiH Лабанда оказала громадное вл1яше на немец­
кую федералистическую литературух). Ее принялъ и Елли- 
некъ2), отвергнувши лишь вдею Лабанда, что союзное го­
сударство есть корпоращя государствъ, такъ какъ эта идея
und ihr Zweck auch sein mögen, lassen sich auf zwei Begriffskategorien 
zurückführen: sie sind entweder vertragsmässige (völkerrechtliche) oder 
korporative (staatsrechtliche). Der Gegensatz ist genau derselbe, wie auf 
dem Gebiete des Privatrechts der Gegensatz zwischen der Gesellschaft und 
der juristischen Person; die erstere ist ein Rechtsverhältnis, die letztere 
ein Rechtssubjekt; so ist auch der Staatenbynd in allen seinen Erscheinungs­
formen ein Rechtsverhältnis unter Staaten, ein Gebilde des Völkerrechts, 
nicht des Staatsrechts; dagegen jeder Staat, auch der zusammengesetzte, 
schliesst, soweit die staatliche Organisation reicht, die Anwendung völker­
rechtlicher Grundsätze aus. Die rechtliche Grundlage des Staatenverbandes 
wie der Sozietät ist der Vertrag, die rechtliche Grundlage des Staates wie 
der Korporation des Privatrechts ist die Verfassung, das Statut (стр. 12—13). 
Der wesentliche, für den Begriff charakteristische Unterschied zwischen dem 
völkerrechtlichen Staatenbund und dem verfassungsmässig organisierten, 
korporativen Staatenstaat ist daher darin zu sehen, dass bei ersterem die 
Einzelstaatsgewalt, bei letzterem die Zentralgewalt souverain ist (стр. 13). 
Nicht jeder zusammengesetzte Staat oder Staatenstaat ist Bundesstaat. 
Von einem Bunde spricht man, im Gegensatz zum Hegemonie- oder Vasallen­
staat nur in dem Falle, dass die souveräne Staatsgewalt der Gesammtheit 
der Mitgliedsstaaten zusteht. Es gibt kein Beispiel eines zusammengesetzten 
Staatswesens, welches man als Bund oder Bundesstaat je bezeichnet hätte, 
in welchem nicht den Einzelstaaten ein Anteil an dem Zustandekommen 
und der Betätigung des Gesammtstaatswillens zugestanden hätte. Für das 
g e n u s ,  den zusammengesetzten Staat, ist eine bestimmte Organisation 
kein begriffliches Erfordernis; dagegen die species, der Bundesstaat, wird 
gerade ,durch eine gewisse Form der Organisation, nämlich durch die Teil­
nahme der Einzelstaaten an der Herstellung des Gesammtwillens, begrifflich 
bestimmt (стр. 14).
1) Ср., напр., Georg Liebe, S i n d  d i e  z u  e i n e m  B u n d e s s t a a t e  
v e r e i n i g t e n  S t a t e n  s o u v e r ä n ,  Leipzig, 1880 (Въ федеральномъ 
государстве суверенный права никогда не могутъ принадлежать феде­
рированному штату, а всегда должны принадлежать коллективному го­
сударству); H. Rosin, S o u v e r ä n i t ä t ,  S t a a t ,  G e m e i n d e ,  S e l b s t ­
v e r w a l t u n g  (въ A n n a l e n  Hirth’a, 1883, отр. 265 и сл .); Robinson, 
D a s  W e s e n  d e s  В u n d e s s t a a t e s (Z e i t s с h r i f t f ü r  d i e  g e s .  
S t a a t s w i s s e n s c h a f t e n ,  1897, B. 53, стр. 609 и сл.).
2) G. Jellinek, Di e-  r e c h t l i c h e  N a t u r  d e r  S t a a t e n v e r ­
t r ä g e ,  Wien, 1880; его же, D ie  L e h r e  v o n  d e n  S t a a t e n v e r b i n ­
d u n g e n ,  Wien, 1882; его же, A l l g e m e i n e  S t a a t s l e h r e ,  1 изд. 
1900, 2 изд, 1905, его ж е 1 ) е Ь е г  S t a a t s f  r a  g m e n t e , Heidelberg, 1896;
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по мненш  Еллинека, заключаешь въ себе внутреннее про- 
TiiBopt.4ie. Корпоращя государствъ должна господствовать 
надъ его членами, и поскольку союзъ подчиненъ господству 
другого союза, 'онъ не можетъ быть опредЬляемъ, какъ го­
сударство.
Несмотря на то, что какъ Вллинекъ, такъ и Лабандъ 
утверждаютъ государственный характеръ штатовъ федераль­
н а я  государства, ихъ понимаше федеральнаго государства 
ведетъ къ чисто унитарнымъ выводамъ. Въ предЬлахъ 
своей компетенщи федеральное государство совершенно 
однородно съ единымъ государствомъ. Подобно этому по­
следнему оно непосредственно господствуетъ надъ своей 
территор1ей и своимъ населетемъ, нисколько не нуждаясь 
въ посредстве штатовъ какъ таковыхъ. Отдельные штаты, 
имеютъ свои собственные имъ принадлежащее органы вла­
сти, „но такъ какъ не существуетъ такого самостоятельнаго 
права государственнаго органа, которое не было бы правомъ 
его государства, то положеше органовъ отдельныхъ штатовъ 
въ федеральномъ государстве делаетъ сами эти отдельные 
штаты органами союзах).
Изъ многочисленныхъ немецкихъ юристовъ, съ теми
рядъ мелкихъ статей по вопросамъ федерализма въ A u s g e w ä h l t e  
S c h r i f t e n  u n d  R e d e n ,  т. II, 1911. Формулировку его теорш см. 
D a s  R e c h t  d e s  m o d e r n e n  S t a a t e s .  Der Staatenbund ist die 
dauernde, auf Vereinbarung beruhende Verbindung unabhängiger Staaten 
zum Zweck des Schutzes des Bundesgebietes nach aussen und innerer Frie­
densbewahrung zwischen den verbündeten Staaten, wozu auch die Verfolgung 
anderer Zwecke verabredet werden kann. Diese Verbindung bedarf einer 
dauernden Organisation zur Realisierung der Bundeszwecke (стр. 696—7). 
Der Bundesstaat ist ein aus einer Mehrheit von Staaten gebildeter souve­
räner Staat, dessen Staatsgewalt aus seinen zu staatlicher Einheit ver­
bundenen Gliedstaaten hervorgeht. Er ist eine staatsrechtliche Staaten­
verbindung, die eine Herrschaft über die verbundenen Staaten auf richtet, 
deren Teilnehmer jedoch stets die Staaten selbst sind, so dass sie zugleich 
in ihrer Gesammtheit herrschen oder doch mitherrschen, als einzelne hin­
gegen auf bestimmten Gebieten untertan sind (стр. 703—704).
1) О теорш Еллинека подробнее см. выше, стр. 290—2.
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или другими уклонетями принимающихъ федеративныя 
теорш Лабанда и Еллинека, укажемъ еще на Г ачека1), 
признающаго существовате несуверенныхъ государствъ и 
специфичесшй государственный признакъ штатовъ феде­
ральнаго государства ищущего въ собственномъ праве вла- 
ствоватя 2).
Еще бол^е унитарный характеръ носила TeopiH Георга 
Мейера, полагавшаго, что не только въ федеральныхъ госу- 
дарствахъ, но и въ конфедеращяхъ государствъ имеется 
всего одинъ суверенитетъ: суверенитетъ союза, а не сое­
динившихся частей, и это имеетъ место и въ федераль­
ныхъ государствахъ и въ конфедеращяхъ государствъ. 
Различаются конфедеращи отъ федеральныхъ государствъ 
только количественно; власть конфедерацШ ограниченнее 
по объему, чемъ въ федеральныхъ государствахъ, и про­
стирается на федерированныя части, тогда какъ въ феде­
ральныхъ государствахъ власть простирается и на отдель­
ныхъ граж данъ3).
1) Jul. Hatschek, Al l g e me i n e s  S t a a t s r e c h t ,  III, D as Re c h t  
d e r  m o d e r n e n  S t a a t e n v e r b i n d u n g ,  Leipzig, 1909.
2) Къ этому Гачекъ прибавляетъ взятую имъ у Кунце (Kuntze, 
D e r  G e s a m m t a k t )  теорш коллективнаго акта, какъ п а р а л л е л ь- 
н а г о  акта несколькихъ государствъ, создающихъ новое, федеральное 
государство (о р. с it .,  стр. 26—27). Впрочемъ Гачекъ, признавая такой 
параллелизмъ относящимся къ области конвенщональныхъ нормъ, въ 
сущности отказывается дать юридическую теорш государственныхъ со- 
единешй.
3) George Meyer, G r u n d z ü g e  d e s  N o r d d e u t s c h e n  B u n d e s ­
r e c h t s ,  Leipzig, 1868, § 2 ;  S t a a t s r e c h t l i c h e  E r ö r t e r u n g e n  
ü b e r  d i e  d e u t s c h e  R e i c h s v e r f a s s u n g ,  Leipzig, 1872, стр. 12 
и сл.; L e h r b u c h  d e s  d e u t s c h e n  S t a a t s r e c h t s ,  Leipzig, 1879, 
5 изд., Leipzig, 1899, § 12—14, стр. 33—43, 6 изд. 1905. Подобно Мейеру, 
признавалъ существовате союзной верховной власти какъ въ федераль- 
номъ государстве, такъ и въ конфедеращяхъ государствъ и F. v. Маг- 
titz, B e t r a c h t u n g e n  ü b e r  d i e  V e r f a s s u n g  d e s  N o r d d e u t ­
s c h e n  B u n d e s ,  Leipzig, 1868. Разница между эти двумя видами со- 
единенШ, по его мненпо, въ способе воздейств1я союзной власти. Въ 
конфедеращяхъ союзная власть, предоставляя отдельнымъ государ- 
ствамъ полноту суверенитета, связываетъ своими реш етями лишь поль-
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Мейеръ различалъ государственно-правовой суверени­
тетъ, заключаю щШся въ исключительномъ праве властво- 
вашя надъ всеми находящимися въ государстве лицами 
и корпоращями, и международно-правовой, заключаюпцйся 
въ свободе отъ господства другихъ политическихъ образо- 
вашй. Государственно-правовой суверенитетъ можетъ быть 
на лицо, когда международно-правовой отсутствуетъ. Поэтому 
конфедеращя есть корпорация съ центральною властью, вер­
ховная по отношешю къ союзнымъ государствамъ, сохра- 
няющимъ внутри свой суверенитетъ; центральная власть 
можетъ' издавать приказы и для известныхъ областей вну­
тренней государственной жизни, но приказы эти должны быть 
обращены исключительно къ правительствамъ отдельныхъ 
государствъ, которыя и обязаны ихъ выполнять. Компетенщя 
конфедеральной власти заключается исключительно въ зако­
нодательстве. Непосредственное управлете принадлежитъ 
лишь федеральной власти въ федеральномъ государстве. 
Разница конфедерацш и федеральнаго государства только 
въ форме, въ какой осуществляетъ конфедеральная власть 
суверенитетъ, а не въ разной организащи. Въ федераль­
номъ государстве законодательство непосредственно обязы- 
ваетъ отдельныхъ гражданъ; въ конфедеращяхъ оно должно 
пройти черезъ органы отдельныхъ государствъ1).
Среди унитарныхъ теорШ не редко можно встретить
зоваше имъ; въ федеральномъ же государстве она отбираетъ себе и 
часть верховныхъ правъ.
1) Мейеръ сначала высказывался за несовместимость права на рас- 
ширеше компетенщи со стороны центральной власти съ понят1емъ фе­
деральнаго государства, йотомъ сталъ допускать его во внимаше къ дей­
ствующему праву Северо-Американской, Швейцарской и Германской 
федеращй. При этомъ онъ отмечалъ, что въ Соединенныхъ Штатахъ и 
въ Швейцарш учредительная власть не тождественна съ центральной фе­
деральной властью, а стоитъ какъ надъ союзной властью, такъ и надъ 
властъю отдельныхъ госуДарствъ. Въ Швейцарш учредительная власть 
состоитъ изъ кантоновъ и швейцарскихъ гражданъ, въ Соединенныхъ 
Штатахъ изъ конвента и отдельныхъ штатовъ.
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и тайя, которыя совершенно отрицаютъ какой бы то ни было 
государственный характеръ за отдельными союзными частями 
федерацш. Такъ Цорнъ, полагая- что суверенитетъ есть не­
обходимый признакъ государства й что штаты федеральная 
государства суверенитетомъ не, обладаютъ, отказывался ви­
деть въ этихъ штатахъ что-нибудь большее, чемъ провинцш, 
съ темъ лишь отлич1емъ отъ этихъ последнихъ, что штаты 
участвуютъ въ образованы союзной суверенной власти1).
X.
Усилеше унитарной тенденция въ немецкихъ федера­
тивныхъ теор1яхъ совершается параллельно постепенной уни- 
фикацш самого политическая строя Германской . имперШ. 
Сравнительно быстрая эволющя имперш отъ федеральнаго 
соединетя къ унитарному государству въ значительной
1) Ph. Zorn, S t a a t s r e c h t  d e s  d e u t s c h e n  R e i c h e s ,  т. I
1880, стр. 46 и сл., особ. 59—60; S t r e i t f r a g e n  d e s  d e u t s c h e n  
S t a a t s r e c h t s  (въ Z e i t s c h r i f t  für d. g es . S t a a t s w i s . ,  XXXVII
1881, стр. 292 и сл., особ. 314 и сл.); N e u e  B e i t r ä g e  z u r  L e h r e  
v o m  B u n d e s s t a a t  (въ A n n a l e n  d. d e u t s с h e n R e i с h s , 1884, 
стр. 453—483). Зд^сь же должны быть упомянуты: L. Auerbach, D a s  
n e u e  D e u t s c h e  R e i c h  u n d  s e i n e  V e r f a s s u n g ,  Berlin, 1871;
A. Ruville, D a s  d e u t s c h e  R e i c h ,  e i n  m o n a r c h i s c h e r  E i n ­
h e i t s s t a a t ,  Berlin, 1894; и особенно J. Held, D ie V e r f a s s u n g  des  
D e u t s c h e n  R e i c h s  v o m  s t a a t s r e c h t l i c h e n  S t a n d p u n k t  
a u s  b e t r a c h t e t ,  Leipzig, 1872. Гельдъ считалъ, что юридически 
нельзя построить никакого федеральнаго отношешя, кроме простого 
альянса. Основной признакъ государства — суверенитетъ. Въ федераль­
номъ государстве суверен^етъ принадлежитъ исключительно централь­
ной власти, и -поэтому это не государственное соединеше, а государство. 
Отдельныя части его ймеютъ известную самостоятельность, но они, 
конечно, не государства, такъ какъ въ государстве не можетъ быть 
государства. Никакого разделешя суверенитета быть не можетъ. Су­
веренитетъ въ природе единъ и неделимъ. Федеральныя образовашя 
лишь переходныя стадш отъ разъединешя къ полному объединенио. 
Понят1я федерализма и конфедерализма ошибочны. Германская им- 
nepifl не законченное произведете; имперская власть не достаточно 
определила свое отношеше къ отдельнымъ членамъ: она не владеетъ 
вполне суверенною властью; но это только временно. Въ будущемъ 
она образуетъ единое государство.
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степени обусловливается существовашемъ въ этой имперш 
одного союзнаго штата, Пруссш, столь могущественнаго, 
что ему не могутъ противостоять все остальные н^мецгае 
штаты, вместе взятые. Мало-по-малу гегемошя Пруссш ве- 
детъ къ полному отожествленш съ нею всей Германской 
имперш.
Сильное юридическое средство для унификащи имперш 
представляетъ 78 статья конституцш, дающая право произ­
вести любую перемену въ конституцш рЪш етемъ простого 
большинства рейхстага и квалифицированнаго большинства 
Союзнаго Совета (такъ чтобы количество несогласныхъ го­
лосовъ не доходило до 14). Противъ 13 голосовъ въ Союз- 
номъ Совете (напр. Баварш, Саксонш и Гессена, или Вюртем­
берга, Бадена, Мекленбургъ-Шверина, Брауншвейга, Ольден­
бурга и Гамбурга) можно превратить имперш въ унитарное госу­
дарство. Лишь субъективным!^ юридическимъ толковашемъ 
нгЬ котор ыхъ юристовъ, какъ Рема, является мн^ше, будто 
78 статья не касается введешя въ конституцш, въ которомъ 
говорится о союзной форме имперш; во всякомъ случае 
все статьи .конституцш такъ могутъ быть изменены, что отъ 
федеративнаго строя не останется и следа (если, напр., Союз­
ный Советъ будетъ превращенъ въ чисто имперскШ органъ).
Имперская конститущя съ самаго начала была не пол- 
нымъ изображетемъ действительная состояшя имперш. 
Лабандъ указываетъ на множество основныхъ пропусковъ, 
которые представляетъ конститущя 1871г.: положете канц­
лера, какъ имперскаго министра, было обозначено лишь не­
многими словами, но не урегулировано; отношеше импер­
скаго правительства къ прусскому министру обойдено мол- 
чашемъ; ни слова о положенш Эльзаса и Лотарингш, какъ 
имперской страны; ни слова о вступленш Гамбурга и Бремена 
въ таможенный и налоговой союзы; финансовыя имперсшя 
права регулированы лишь въ общихъ чертахъ; ни слова о 
прюбретенш и потере имперскаго подданства, и т. д.
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Развитее германской конститущи совершается въ на­
правленш унитаризма. Такъ компетенция имперш значи­
тельно расширилась съ эпохи и зд атя  имперской консти­
тущи. Изъ большинства предоставленныхъ компетенщи 
федеральной власти предметовъ она сделала действительное 
примкнете и ввела общее: право въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ областяхъ законодательства, въ томъ числе и общее 
гражданское право. Въ области исполнительной власти въ 
цЬломъ ряде случаевъ, где  по конститущи федеральной 
власти предоставлены были лишь законодательная власть и 
власть контроля, создана была непосредственная имперская 
исполнительная власть, напр., въ области юстицш и во вну- 
треннемъ управленш.
При этомъ вследс!в1е стечешя своеобразныхъ полити­
ческихъ причинъ въ направленш унитаризма особенно зна­
чительное вл1яше оказалъ именно федеральный органъ, 
Союзный Советъ. Это объясняется и преимуществен нымъ 
вл1яшемъ Пруссш и императора въ этомъ совете и темъ, 
что мнопя м елтя  немецюя правительства склонны къ уси- 
летю  имперской компетенщи, находя въ этомъ уси лете и 
увеличеше собственнаго могущества черезъ посредство 
Союзнаго Совета. Обратно къ федерализму некоторую склон­
ность оказывалъ рейхстагъ, не желавппй наделять новыми 
исполнительными полномоч1ями императора и предпочи­
тавшей ему Союзный Советъ. Но въ общемъ, среди всехъ 
федеральныхъ государствъ Германская импер1я въ настоя­
щее время наиболее приблизилась къ унитарному госу­
дарству *).
1) О тЬхъ изм'Ьнетяхъ, которымъ подверглась конститущя Гер­
манской имперш, см. рядъ интересныхъ работъ: Р. Laband, D ie  W a n d ­
l u n g e n  d e r  d e u t s c h e n  R e i c h s v e r f a s s u n g ,  Vortrag, Dresden, 
1895, и его же. D ie  g e s c h i c h t l i c h e  E n t w i c k l u n g  d e r  R e i c h s ­
v e r f a s s u n g  s e i t  d e r  R e i c h s g r ü n d u n g  ( J a h r b u c h  d e s  
ö f f e n t l i c h e n  R e c h t s  d e r  G e g e n w a r t ,  1907, т. I, стр. 1—46);
H. Rehm, U n i t a r i s m u s  u n d  F ö d e r a l i s m u s  i n  d e r  D e u t s c h e n
/
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Какъ посл,Ьдств1е внутренней концентрацш проявляется 
обычно экспансивное стремлеше къ расширенно, къ созданш 
политическаго порядка на бол'Ье широкихъ основахъ. Та­
кова природа пангерманизма, стремящагося превратить цен­
тральную Европу въ обширное немецкое государство, кото­
рое простиралось бы отъ Гамбурга до Tpiecia и объединяло 
бы народы немецкой расы, съ присоединешемъ къ совре­
менной Германш большей части Австрш, Голландш, фла­
мандской Бельии, Люксембурга и немецкой Ш вейцарш1).
Г. Скандинавскш федерализмъ.
I. Шведско-норвежская у uis. — II. Датско-исландское соединеше.
I.
Въ течете девяноста л'Ьтъ Швещя и Норвепя были 
связаны другъ съ другомъ своеобразной ушей, которая 
должна быть отнесена къ категорш соединешй конфедера- 
тивныхъ. Соединеше это возникло чисто договорнымъ пу­
темъ, при сл’Ьдующихъ обстоятельствахъ. По Кильскому 
договору отъ 14 января .1814 г. Норвепя, принадлежавшая 
до того времени Данш, была уступлена шведскому королю. 
Но Норвепя не признала этого договора, норвежсгай нам^ст- 
никъ Хрисианъ Фридрихъ былъ провозглашенъ правите- 
лемъ Норвепи, и . на созванномъ имъ учредительномъ со- 
браши въ ЭйдсвольдЬ, выработавшемъ для Норвегш кон- 
ституцш, былъ избранъ королемъ. Наступившей острый
R e i c h s  V e r f a s s u n g ,  Vortrag, Dresden, 1898; H. Triepel, U n i t a r i s -  
m u s u d F ö d e r a l i s m u s  i m D e u t s c h e n  R e i c h e .  E i n e  
s t a a t s r e c h t l i c h e  u n d  p o l i t i s c h e  S t u d i e ,  Tübingen 1907 ;
C. Bornhak, W a n d l u n g e n  d e r  R e i c h s v e r f a s s u n g  ( A r c h i v  f ü r  
ö f f e n t l i c h e s  R e c h t ,  1910, стр. 373—400).
1) 0 пангерманизм^ см. хороппя работы: A. Cheradame, L’E urope  
e t  la  q u e s t i o n  d ’A u t r i c h e  a u  s e u i l  d и XX s i e c l  e , P. 1901; 
Maurice Lair, L’i m p e r i a l i s m e  a l l e m  a n ä ,  P. 1902; G. Weil, L e  
p a n g e r m a n i s m e ' e n  A u t r i c h e ,  s e s  c a u s e s ,  s e s  o r i g i n e s ,  
s o  ii h i s t o i r e ,  s e s  e l e m e n t s  e t  s o n  a v e n i r ,  P. 1904.
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конфликта Норвегш со Швещей кончился однако не 
войною, а мирнымъ компромиссом;!». Въ Моссе 14 августа 
1814 г. было заключено nepeMHpie между обеими сторо­
нами ; по этому перемирш долженъ былъ собраться чрез­
вычайный стортинга, для выработки основнаго договора 
объ уши, а шведсшй король обязался признать шведскую 
конституцш), принятую собрашемъ. въ ЭйдсвольдЬ 17 мая 
1814 г. После отречетя отъ норвежекаго престола Хриспана 
Фридриха, шведскШ король объявилъ себя норвежскимъ ко- 
ролемъ, а Норвеию вечно соединенной съ Швещей. Актъ 
этого соединешя былъ выработанъ законодательными собра- 
шями обеихъ странъ лишь въ следующемъ году и принять 
6 августа 1815 г. подъ яменемъ Rigs-Act’a.
Статья первая этого акта провозглашала, что „норвеж­
ское королевство будетъ королевствомъ свободнымъ, неэави- 
симымъ, неделимымъ и неотчуждаемымъ, соединеннымъ со 
Швещей подъ властью единаго короля“. Статьею второй 
утверждался обпдй для обеихъ странъ агнатичесгай законъ 
престолонаслед1я. Ст. 3 подробно - устанавливала, какимъ 
образомъ должны происходить выборы общаго короля, за от- 
сутств1емъ законнаго наследника, а ст. 7 общее регенство 
въ перюдъ несовершеннолепя короля. По ст. 4 король 
имелъ право созывать войска, объявлять войну, заключать 
миръ, заключать и расторгать союзные договоры, посылать и 
принимать дипломатическихъ агентовъ. Въ случае объявлешя 
войны, король долженъ былъ предварительно запрашивать 
м н е т е  норвежекаго правительства и государстве ннаго совета, 
съ учаейемъ министровъ Норвегш. Но это м н е т е  не связы­
вало короля, „король имеетъ право принять и, привести въ 
исполнеше реш ете, которое онъ найдетъ наиболее полез- 
нымъ для блага государства“.
Обпця для обеихъ странъ дела должны были по этому 
акту разрешаться следующимъ образомъ. Норвежсгай госу­
дарственный министръ и два норвежскихъ государственныхъ
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советника, которые будутъ находиться при короле, присут­
ствую т съ иравомъ голоса въ шведскомъ государственномъ 
совете, когда будутъ обсуждаться дела, касаюпцяся обоихъ 
королевствъ. Въ этихъ делахъ должно быть спрашиваемо 
м н ете  правительства, имеющаго пребываше въ HopBeriii. 
Каждый разъ, когда въ государственномъ совете Норвегш, 
въ ирисутствш короля, будутъ обсуждаться дела, касаюшдяся 
обоихъ королевствъ, въ немъ будутъ присутствовать съ 
правомъ голоса три члена шведскаго государственнаго 
совета (ст. 5).
Но эти особыя совещашя были случайными общими 
органами уши, постояннымъ же органомъ ея, кроме короля, 
было одно министерство иностранныхъ делъ. Министръ 
иностранныхъ делъ былъ шведскимъ должностнымъ лицомъ, 
но онъ управлялъ и внешними делами Норвегш. Но 
именно наличность этого постояннаго общаго органа унш 
вызвала конфликтъ': требовашё Норвегш своего особаго 
управлетя и внешними делами привело къ разрыву у т и  
(26 октября 1905 г.).
Это соединеше Швещи и Норвегш (1815—1905 г.) 
имеетъ не малый теоретичесюй интересъ, такъ какъ нигде 
такъ отчетливо не выражено переходное, промежуточное 
состоите между реальной и личной утям и . Обычно это 
соединеше, вместе съ соединетемъ Австрш и Венгрш, 
считается наиболее яркимъ выражешемъ реальной уши. 
Но едва ли возможно Австро-Венгрш и ПГвещю-Норвегш 
зачислять въ одну группу, такъ какъ скандинавская ушя 
кореннымъ образомъ отличалась отъ придунайской темъ, 
что являлась вполне договорнымъ соединетемъ, тогда какъ 
австро-венгерское было последств1емъ односторонняго акта 
австрШскаго императора.
Шведско-норвежское соединеше было скорее личной, 
чемъ реальной ушей или во всякомъ случае своеобразнымъ 
переходнымъ образоватемъ между этими двумя федератив­
703 4
ными формами. Подъ личной ушей мы понимаемъ всякое 
соединеше двухъ государствъ всл&дстие общности единаго 
монарха, когда этотъ монархъ въ одномъ или въ обоихъ 
государствахъ не является вполне сувереннымъ органомъ, 
а входитъ въ каждомъ государстве въ особую систему су- 
вёренныхъ органовъ. Соединеше Швецш и Норвегш един­
ственно и сводилось къ такой общности монарха; консти­
тущя въ каждомъ государстве была особая; законодательство, 
управлеше, все д'Ьла разрешались не совместно, а парал­
лельно въ каждомъ государств^. Оба государства были 
вполне суверенными, и вне нихъ не было никакого, общаго 
сувереннаго органа. Это соединеше было более слабаго 
характера, чемъ даже чистая конфедеращя государствъ, 
где все же имеется общШ союзный органъ.
Единственно, что отклоняло шведско-норвежское со­
единеше отъ классическая типа личной уши, это то, что 
актомъ объ уши 1815 г. монарху вверялось исключительное 
заведываше общей внешней политикой, каковую онъ и осу- 
ществлялъ, какъ единый обшдй органъ, имея и единаго 
министра иностранныхъ делъ.
Протестуя противъ этого единства общаго союзнаго ор­
гана внешней политики, Норвепя въ сущности стремилась 
превратить свое соединеше съ Швещей въ чистую личную 
ушю; между темъ какъ Швещя, противясь этому, отстаи­
вала идею реальной уши. Споръ, какъ известно, кончился 
полнымъ разрывомъ.
Примеръ Швецш-Норвегш ясно показываетъ, что дей­
ствительное соединеше, настоящая, реальная, органическая 
ушя возможна только при наличности общихъ союзныхъ 
верховныхъ органовъ. Параллельное же законодательство — 
трудно осуществимое и мало действительное средство для 
того, чтобы создать действительный союзъ государствъ1).
1) Не останавливаясь подробно на шведско-норвежской унш, при- 
ведемъ здесь для сведЬшя списокъ обширной литературы, посвященной
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Независимо отъ изучения юридической природы швед­
ско-норвежской унш, скандинавсгае юристы не мало внима-
вопросамъ этой унш на разныхъ языкахъ, главнымъ образомъ на швед- 
скомъ и норвежскомъ. По-шведски: Rydin, F ö r e n i n g e n  m e l l a n  
S v e r i g e  o c h  N o r g e ,  Upsala, 1863; Naumann, S v e r i g e s  S t a a t s -  
f ö r f  a t t n i n g s r  ä t t .  2 изд., 4 т. Stockholm, 1879—1884; Rydin, 
U n i o n e n  o c h  k o n u n g e n s  s a n k t i o n s r ä t t  i n o r s k a  g r u n d -  
l a g s f r a g o r ,  Upsala, 1883; Höjer, S t a t s f ö r b u n d e t  m e l l a n  S v e ­
r i g e  o c h  N o r g e ,  Ett svenskt program, Visby, 1885; Alin, Den s v e ns k -  
n o r s k a  U n i o n e n .  U p p s a t s e r  o c h  a k t s t y c k e n .  I. U n i o n s -  
f ö r d r a g e t s  t i l l k o m s t ,  Stockholm, 1889 (Основная книга по швед­
скому федерализму); Hbg., H v a d h a r  S v e r i g e  v u n n i t  g e n o m  
U n i o n e n  m e d  N o r g e ,  Göteborg, 1892; Hedin, D e m i n i s t e r i e l l a  
m a l e n  o c h  U n i o n e n ,  Stockholm, 1892; Hjaerne, U n i o n s f r a g a n  
o c h  S v e r i g e s  f ö r s v a r ,  Upsala 1892; его же, F r a g o r  t i l l  en  
n o r s k  u n i o n s v ä n  ( S v e n s k  T i d s k r i f t ,  1892, № 7—8); Orvar 
Svenske, U n i o n s f r a g a n  f r a n  s v e n s k  s y n p u n k t  ( S v e n s k  
T i d s k r i f t ,  1892, № 1--2); Schybergson, D e n s v e n s k - n o r s k a  
K o n f l i k t e n  ( F i n s k  T i d s k r i f t ,  1892, № 6); Yarenius, N y a r e  
u n i o n e l l  l i t t e r a t u r o c h  o l i k a  u n i o  ne  11 a r a t t s a s k a d n i n -  
g a r ,  ( S v e n s k  T i d s k r i f t ,  1892, 1893, отдельно, Upsala, 1893); его 
же, U n i o n s f ö r f a t t n i n g e n  u r  s v e n s k  o c h  u r  n o r s k  s y n ­
p u n k t .  Kritisk framställing, Upsala, 1893; его же, D e n  s v e n s k - 
n o r s k a  U n i o n e n  o c h  d e s s  r ä t t s l i g a  g r u n d ,  1893; его же, 
K o n s u l a t s f r a g a n ,  Upsala, 1893; его же, D e n  g e m e n s a m m e  
u tr ik e s m in is te r n  och l i k s t ä l l i g h e t e n ,  Upsala, Kjellen, Uni one n,  
Stockholm, 1893. Reuterskiöld, T il l  b e l y s n i g  af  den s v e n s k - n o r s k a  
Un i o n s f ö r f a t t n i n g e n ,  1893; его же въ Ar c h i v  für ö ffe n tl. Re c ht ,  
т. XIV; H. Blomberg, S v en sk  S ta t s r ä t t ,  I, 1906. По-норвежски: F. Stang, 
K o n g e r i g e t  N o r g e s  c o n s t i t u t i o n e l l e e l l e r  g r u n d l o  v b e s -  
t e m t e  R e t ,  Christiania, 1833; Munch-Raeder, D e n  n o r s k e  S t a a t s -  
f o r f a t n i n g s  H i s t o r i e  o g  V a s e n  Kjöbenhavn, 1841; Dunker, 0  m 
d e n  n o r s k e  C o n s t i t u t i o n ,  Christiania, 1845 ; Gaarder, F о r t о 1 - 
k n i n g  o v e r  G r u n d l o v e n ,  Christiania, 1845 ; Dunker, O m R e v i s i o n  
a f  F o r e n i n g s a k t e n  m e l l e m  S v e r i g e  o g  N o r g e ,  Kjöbenhavn, 
1866; Aschehong, Om U n i o n s k o m i t e e s  U d k a s t t i l  e n  n y  F o r -  
e i n i n g s a k t ,  Christiania, 1880; его же, N o r g e s  n u v a r e n d e S t a a t s -  
f o r f a t n i n g ,  I, Christiania, 1891 (основная работа по норвежскому фе­
дерализму), Berner, N o r s k e l l e r f ä l l e s U d e n r i g s m i n i s t e r ?  Chri­
stiania, 1891; S. Ipsen, U n i o n e n ,  Christiania, 1891; Utheim, V o r t U d e n -  
r i g s s t y r e ,  1814—1891, Horten, 1891; его же, G r u n d l o v e n  o m N o r -  
g e s  U d e n r i g s s t y r e ,  1894; Morgenstierne, H ö j r e s  o g  V e n s t r e s  
U n i o n s p o l i t i k  Christiania, 1891; его же, S a m m e n s a t o g s u p p l e -  
r e t  S t a a t s r a a d ,  Christiania, 1894; его же, U n i o n s s p ö r g s m a a l e t  
f r a  n o r s k  s y n p u n k t  ( S v e n s k  T i d s k r i f t ,  1892, № 5—6); Sars,
im
шя посвящаютъ и общему" теоретическому изученш госу­
дарственныхъ соединений вообще. Изъ нихъ особеннаго упо-
U n i o n s  s p ö r g s m a a l e t  (N yt T id sk r if t ,  1892, № 11); Nielsen, Fra  
Ki e l  t i l  Moss ,  Christiania, 1894; Aubert, K ie le r -T r a k ta te n s  O p g iv e lse  
som  Uni o ne n  r e t s l ig e  G ru n d lag , Christinia, 1894; его же, N o rg e s  
f o l k e r e t s l i g e  s t i l l i n g ,  Christiania, 1897. По-немецки: H. Mar­
tens, D e r  n o r w e g i s c h e  V e  r f ä s s u n g s k o n f l i k t  (Schmollers 
J a h r b u c h ,  1883, стр. 267 и сл.;) Aschehong, D a s  S t a a t s r e c h t  
d e r  v e r e i n i g t e n  K ö n i g r e i c h e  S c h w e d e n  u n d  N o r w e ­
g e n ,  1886 (Marquardsen, IV, 2, 1, S); Getz, B., D ie  s c h w e d i s c h -  
n o r w e g i s c h e  Uni on (Die Z u k u n ft, 1894, Bd. 8, стр. 294—301, 359—367); 
Nils Eden, D ie s c h w e d i s c h - n o r w e g i s c h e  Uni o n  und der Ki e l e r  
F r i e d e ,  Leipzig, 1895; Bernatzik, E., D e r  V e r f a s s u n g s s t r e i t  z w i ­
s c h e n  S c h w e d e n  u n d  N o r w e g e n  ( Z e i t s c h r i f t  f ü r  d a s  p r i ­
v a t -  u n d  ö f f e n t l i c h e  R e c h t  d e r  G e g e n w a r t ,  1899, Bd. 26, 
стр. 273—314); Seidler G., D e r  K o n f l i k t  z w i s c h e n  N o r w e g e n  
u n d  S c h w e d e n  ü b e r  d i e  V e r w a l t u n g  d e'r a u s w ä r t i ­
g e n  A n g e l e g e n h e i t e n  ( Z e i t s c h r i f t  f. V o l k s w i r t ­
s c haf t ,  S o c ia lp o l i t ik  und V e r w a ltu n g , 1899, Bd. 8, стр. 449—466). 
Otto Varenius, D ie  s c h w e d i s c h - n o r w e g i s c h e  U n i o n  ( G r ü n ­
h u t s  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d a s  p r i v a t ,  u n d  o f f e n t .  R e c h t ,  
В. XXVII, Wien 1900), стр. 257—390); K. Nordlund, D ie  s c h w e d i s c h ­
n o r w e g i s c h e  K r i s e  i n i h r e r  E n t w i c k l u n g ,  a k t e n m ä s s i g  
d a r g e s t e 111 , Halle, 1905; N. Eden, S c h w e d e n s  F r i e d e n s p r o ­
gram m  und d ie s k a n d i n a v i s c h e  Kri se ,  Halle, 1905; Drolsum, D a s  
K ö n ig re ich  N orw egen  a ls  s o u v e r ä n e r  S t a a t ,  1905; Fritjof Nansen, 
N orw egen  und d ie Uni on m it S ch w ed en ;’ Le i pz i g ,  1905; Blütgen, 
D ie  Re a l u n i o n ,  Ihr B e g r iff  und die Mö g l i c h ke i t  ih re r  A u flö su n g  
(Z e itsc h r if t  für V o lk sr e c h t  u nd  B u n d e s s t a a t s r e c h t ,  1907, т. I, 
стр. 237—263); В. Morgenstierne, D as S ta a t s r e c h t  des K ö n ig r e ic h e s  
N o rw eg e n , Tübingen, 1911 (D as ö ffe n tl. Re c ht  des G eg en w a rt,  
Band XIII); A. Aall, N. Gjalsvik, D ie n o r w e g is c h -sc h w e d is c h e  U n ion , 
ih r  B e stre b e n  und ih re  L ö su n g , Breslau, 1912. По-французски: 
Ask J., Le c onf l i t  n o r v e g i e n  (R evue du d ro it  p u b lic  1894, стр. 
217—261); Varenius, L’u n io n  en tre  la  S u e d e  et  l a  N o rv e g e , Stockh., 
1894; 4ubert, La No r v e g e  d e v a n t  le  d ro it  i n t e r n a t i o n a l  (Revue 
de dr. inter., t. 27 (1895), 28 (1896); Pillons R., L’u n ion  S ca n d in a v e , c r i ­
tiq u e , h is to r iq u e  et p o lit iq u e  s u iv ie  de t e x te  de l’a c te  de l’u n ion , 
Paris, 1899; о расторженш шведско-норвежской унш см. Laprodelle, 
C h r o n i q u e  du  d r o i t  d e s  g e n s  (1905) ( R e v u e  du  d r o i t  p u b l i c ,  
1906, XXIII, p. 321—328. По-англШски: Bunsen Th. v., Home ru le  in  
N o rw a y  (The N i n e t e e n t h  C e n t u r y ,  1888, т. 23, стр. 54—70). По- 
русски: Jleo Мехелинъ, Г о с у д а р с т в е н н о е  у с т р о йс т в о  Ш вецш  и 
Н о р в е г ш ( По л и т и ч е с к и  строй совр ем енн ы хъ  г о с у д а р с т в ъ ,  
СПБ., II, 1906, стр. 220—257); конститущи Щвещи и Норвегш и актъ унш 
приведены въ С обр аю и  к о н с т и т у щй ,  изд. Саблина, М., 1905.
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минашя заслуживаютъ шведъ Варешусъ и норвежецъ Мор- 
генспернех).
II.
Своеобразную форму федеративная соединетя пред­
ставляешь собою отношеше Даши къ Исландш:.
Ислащця, населенная потомками норвежскихъ викин- 
говъ, до 1814 г. была политически связана съ Норвегией, 
въ свою очередь до 1814 г. соединенной съ Дашей. Когда 
въ 1814 г. была разорвана связь Норвегш съ Дашей, Ис- 
ландоя была отделена отъ своей метрополщ и осталась въ 
зависимости отъ датской короны.
Стремлеше Исландш къ автономшу) нашло некоторое 
удовлетвореше въ датскомъ законе 1874 г., по которому 
Исландоя получила для своихъ местныхъ делъ свой осо­
бый парламентъ, альтингъ. Но законъ 1874 г. далъ Исландш 
только автономш въ собственномъ смысле слова, т. е. само­
стоятельное законодательство, но не самоуправлете, такъ какъ 
исполнительная власть по прежнему принадлежала Д анш ; 
высшей политической властью въ Исландш былъ губернаторъ, 
назначаемый королем;ъ, и датскШ министръ по исландскимъ 
деламъ, живппй въ Копенгагене.
Такая автоном1я не удовлетворила исландцевъ, и съ 
ихъ стороны продолжались требовашя самостоятельной поли­
тической власти и независимаго финансоваго управлешя3).
1) В. Morgenstierne, D en u n io n e lle  ret, Christiania, 1897; его же, 
статья о федерализм^ въ T i d s k r i f t  f o r  R e t s v i d e n s k a b ,  
Chiistiania, 1896, стр. 1—54 подъ заглав1емъ S t a t e r  o g  S t a a t  s- 
f o r b i n  d e l s e r ;  его же, L a r e b o g  i d e n  n o r s k a  S t a t s f e r -  
f a t n i g s r e t ,  Christiania, 1900.
2) См. напр., Jon Sigurdsson, On I s l a n d s  s t a t s r e t l i g e  For -  
h о 1 d, Копенгагенъ, 1855; написано въ отвЪтъ на брошюру Larsen, On 
I s l a n d s  h i d t i l v a e r e n d e  s t a t s r e t l i g e  S t i l l i n g ,  въ кото- 
томъ тотъ доказывалъ, что Ислащця лишь провинщя Данш. Сигурд- 
сонъ отстаивалъ то м нете, что Исланд1я никогда не оставляла своихъ 
правъ на автономш.
3) Выражешемъ такого противо-датскаго движетя является Kon­
rad Maurer, Z u r  p o l i t i s c h e n  G e s c h i c h t e  I s l a n d s ,  Leipzig 1880.
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Въ 1893 г. исландсшя требования были удовлетворены 
отчасти, и Исландш дана была и самостоятельная исполни­
тельная власть. Альтингъ получилъ право обжаловашя ко­
ролю действШ губернатора, но за королемъ оставлено по­
следнее решающее слово. Островъ не участвуетъ въ обще- 
датскихъ расходахъ.
Значительная автонолпя, данная этимъ закономъ, не 
удовлетворила впрочемъ вполне исландцевъ, и ими настой­
чиво требуется государственно-правовое соединеше съ Дашей. 
Въ 1907 г. датскимъ королемъ была назначена особая комисая 
изъ датскихъ и исландскихъ членовъ для выработки новаго 
закона относительно „конституцюннаго положешя Исландш въ 
общей датской державе“. Проектъ, который выработала эта 
KOMHccin, предлагалъ соединеше Исландш съ Дашей узами 
реальной уши. Статья первая проекта гласила: „Исланд1я 
есть свободная и самостоятельная страна, связанная съ Дашей 
общимъ королемъ и общими учреждешями, которыя по взаим­
ному соглашеню определяются въ настоящемъ законе, и 
образуетъ впредь съ Дашей государственно-правовое соеди­
неше, союзную датскую державу“. Проектъ этотъ однако 
силы закона не получилъ
IT. Славянскш федерализмъ.
А. Западно-славянскШ федерализмъ. — Б. Балкансшй федерализмъ. —
В. Руссюй федерализмъ.
Первоначально славянсше народы, подобно герман- 
скимъ, жили въ разсеянномъ состоянш, каждое племя само 
по себе. И до сихъ поръ, они еще далеко не достигли по-
1) Отчетъ этой комяссш см.: B e t a e n k n i n g  a f g i v e n  a f  d e n  
d a n s k i s l a n d s k e  K o m m i s s i o n  a f  1907, Kjöbenhavn, 1908. Объ 
этомъ проект^ см. статью проф. университета въ Хрисианш. Morgen- 
stierne. D ie  d ä n i s c h - i s l ä n d i s c h e  S t a a t v e r b i n d u n g  n a c h  
d e n  K o m m i s s i o n s e n t w u r f  v o n  1908 (Jahrbuch  des ö f f e nt l i ­
chen Re c ht s  der Ge g e n wa r t ,  1909 111, 520). О датско-исландскомъ co- 
единенш см. Goos-Haasen, D as S t a a t s r e c h t  des  Kö n i g r e i c he s  D äne-
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литическаго объединешя. Но въ XIX в'Ьк'Ь пробуждается 
н все большую силу прюбр^таетъ среди нихъ идея обгце- 
славянскаго единства. Тамъ, гдЬ объединеше еще не дости­
гнуто, въ отношешяхъ между отдельными славянскими 
народами, живущими самостоятельно и изолированно, стрем- 
леше къ объединенш выражается въ усиленш федератив- 
наго движешя.
Весь славянсшй м1ръ распадается на три особыя части. 
Западные славяне, составляющее большинство населешя 
Австро-Венгерской имперш, не имЪютъ самостоятельнаго го- 
сударственнаго существовашя, и у нихъ федерализмъ про­
является въ движенш къ разрушенш современнаго дуали- 
стическаго строя этой имперш и къ создашю на мЪсто ея 
федерацш отдельныхъ нащональныхъ областей. Южные 
славяне, усшйями Pocciii освобожденные отъ зависимости 
Турцш и наделенные государственнымъ суверенитетомъ, 
стремятся, поскольку у нихъ сказывается федеративное дви­
ж ете, освободиться отъ своего изолированна?о и провин- 
щальнаго существовашя и объединиться въ одну Балканскую 
федерацш, быть можетъ, съ балканскими народами и не 
славянскаго происхождения. Восточные славяне достигли 
уже своего объединены въ РоссШской имперш, обезпечив- 
шей имъ мощь, международное вл1яше и возможность са­
мобытно развиваться, вырабатывая свои культурный формы 
и свою цивилизацш. Если въ Pocciii и проявляется иногда, 
правда, очень слабое, федеративное движ ете, то оно не но­
сить отв^чающаго истинному федерализму характера поли­
тической интеграцш, а есть лишь ошибочное выражеше 
стремлешя къ политической дифференщацш.
Впрочемъ ни въ одной изъ указанныхъ частей славян-
ma r k  (въ Ha ndbuc h  des  ö f f e nt l i c he n  Re c ht s ,  стр. 154 и сл.); Lund­
borg, I s l ands  s t a a t s r e c h t l i c h e  S t e l l u n g  von der F r e i s t a a t s z e i t  
bi s  in uns e r e  T age, Berlin, 1908 (доказываетъ, что Ис-ланд1я находится 
въ личной унш съ Дашей).
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скаго Mipa федеративное движеше не является исключительно 
славянскимъ: въ Австрш славянамъ противостоять почти ко­
личественно равныя силы н^мцевь и венгровъ; на Балканахъ 
на ряду со славянскими государствами существуютъ Румынш, 
Грещя, Албашя, Турщя; руссюй народъ образовался изъ 
сл1яшя трехъ главныхъ этнографическихъ элементовъ, сла- 
вянскаго, финскаго и монгольскаго, и потому панславизмъ 
можетъ выражать только одну изъ его cTnxifi.
А. Западно-славянскш федерализмъ.
1. Австро-венгерская у т я . — II. АвстрЦшкая и венгерская литература 
по федерализму. — III. Чешскш федерализмъ. -  IV. ХорватскШ феде­
рализмъ. — V. Австро-славянскш федерализмъ,
I.
Западные славяне входили и входятъ въ политическую 
сферу двухъ политическихъ образовашй, Австро-Венгр1и и 
настоящей и бывшей Турецкой имперш. Такъ какъ судьбы 
тгЬхъ и другихъ нисколько разнятся, то естественно разли­
чать федерализмъ австро-венгерсшй и федерализмъ балкан- 
сшй, носяшде каждый особый характеръ. Австро-венгерсшй 
федерализмъ направленъ главнымъ образомъ на раздробле- 
Hie нын'Ьшнихъ унитарныхъ государствъ AßCTpin и B eH rpiii 
и на превращеше ихъ въ союзъ многихъ самостоятельныхъ 
федерированныхъ ц'Ьлыхъ; австро-венгерсшй федерализмъ 
центроб'Ьженъ и своей конечной ц'Ьлью имеетъ самостоя­
тельное государственное существововате славянскихъ, нй- 
мецкихъ и венгерскихъ частей . нынешней Австро-Венгрш. 
Федерализмъ же балкансшй направленъ на объединеше ны- 
нЪшнихъ самостоятельныхъ, но мелкихъ государственныхъ 
образовашй Балканскаго полуострова и выражаетъ собою 
центростремительныя политичесшя силы.
Составь Австро-Венгерской имперш настолько запутанъ 
и сложенъ, что политическая организащя его съ точки зр1ь- 
шя федерализма возбуждаетъ множество различныхъ во-
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просовъ. Прежде всего вопросъ объ юридико-политическомъ 
отношенш двухъ половинъ имперш, Австрш и Венгрш, или 
вопросы дуализма; въ политической организащи собствен­
ной Австрш вопросъ объ отношенш между Австр1ей и 4exiett 
или такъ называемой тр1ализмъ; вопросъ о соглашенш между 
Bempiefi и Х орвапей; наконецъ, вопросъ о политиче­
ской организацш на федеративныхъ началахъ вообще всей 
Австрш, нащональный составъ которой представляегь не 
менее восьми самостоятельныхъ народностей. Разсмотрете 
запутанныхъ нащональныхъ отношенШ Австро-Венгерской 
имперш показываетъ, что правильнымъ образомъ она, по­
видимому, не можетъ быть урегулирована въ своихъ пре- 
дЬлахъ, а организащя эта такъ или иначе должна затронуть 
и друпя балкансмя народности, живуиця за пределами 
Австро-Венгрш.
Въ действительности, безсиорное федеративное отноше­
ше существуетъ въ настоящее время лишь между Австр1ей 
и Венгр1ей.
Первоначально эти отношешя, съ 1526 г., когда Фер- 
динандъ I получилъ корону Св. Стефана и Чешсшй тронъ, 
ограничивались личной у т е й  Венгрш съ двумя другими 
частями владенШ Габсбурговъ. Въ течете XYII века эти 
отношешя сделались более тесными, принимая уже кон­
федеративный характеръ. По Прагматической санкцш 1722 г. 
наследоваше престола Габсбургскаго дома объявлено было 
всеобщимъ и н е д е л и м ы м ъ  для всехъ королевствъ и 
земель, находящихся въ его владенш *). MapiH Терез1я, 
перешедшая къ абсолютизму и централизму въ отношенш
1) August Fournier, V o r g e s c h i c h t e  d e r  P r a g m a t i s c h e n  
S a n k t i o n ,  Wien 1895; Gustav Turba. G e s c h i c h t e  d e s  T h r o n ­
f o l g e r r e c h t e s  i n  a l l e n  h a b s b u r g i s c h e n  L ä n d e r n  b i s  z u r  
P r a g m a t i s c h e n  S a n k t i o n ,  Wien 1903; его же, D ie  P r a g m a ­
t i s c h e  S a n k t i o n  m i t  b e s o n d e r e r  R ü c k s i c h t  a u f  d i e  L ä n ­
d e r  d e r  S t e f a n s k r o n e ,  Wien 1906; его же D ie  G r u n d l a g e n  
d e r  P r a g m a t i s c h e n  S a n k t i o n ,  I, U n g a r n ,  Wien 1911.
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къ Чехш, не коснулась Венгрш и сохранила дуализмъ 
правлетя. Венгр1я имела свою особую конституцш, ко­
торую императоръ обязывался при встушгенш на престолъ 
соблюдать.
Попытка 1осифа II перейти къ централизацш въ отно- 
шенш къ Венгрш кончилась неудачей. Венгр1я сохра­
нила свой особый сеймъ, управлявшей королевствомъ въ 
согласш съ королемъ, и 55 местныхъ пользовавшихся са- 
моуправлешемъ комитатовъ. Съ 1812 г. венское прави­
тельство перестало созывать сеймъ, но это вызвало пассив­
ное сопротивлеше местныхъ комитатовъ, и правительство 
принуждено было снова созвать сеймъ въ Пресбурге въ 
1825 году. Въ Венгрш между темъ все более усиливалось 
нацюнальное движ ете къ полной политической самостоя­
тельности. Въ 1832 г. пресбургсюй венгерский сеймъ по- 
требовалъ перенесешя сейма въ венгерскую столицу, въ 
Пештъ и признашя офищальнымъ языкомъ, вместо латин- 
скаго, мадьярскаго.
Во время революцш 1848 г. Венгр1я стремилась къ 
полному отделенш и образовашю самостоятельнаго нащо­
нальнаго государства. ВенгерскШ сеймъ издалъ законъ о 
самостоятельномъ министерстве. Созвано было венгерское 
учредительноес обрате, и венге рское правительство дей­
ствовало такъ, словно Венгр1я была независимой державой. 
Образована была особая венгерская арм1я, сделанъ самостоя­
тельный заемъ, назначены венгерстае дипломатичесгае агенты. 
Вепгр1я стремилась къ личной уши съ Австр1ей. Дело кончи­
лось возстатемъ Венгрш, объявлетемъ низлож етя Габсбур- 
говъ и войною Австрш противъ Венгрш, кончившейся по­
бедою Австрш, благодаря помощи южныхъ славянъ и осо­
бенно Россш. Конститущя 1848 года была отменена и заменена 
конститущонной харт!ей Франца 1осифа отъ 4 марта 1849 г., 
общей для всехъ частей имперш, но оставшейся однако 
мертвою буквою. Во имя единства имперш она была от­
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манена имиераторскимъ указомъ отъ 31 декабря 1851 г. ii 
заменена абсолютическимъ и бюрократическимъ режимомъ 
для всей имперш.
Однако финансовый затруднешя и въ особенности по- 
ражешя въ войне съ Итад1еи заставили вскоре венское пра­
вительство искать выхода въ политической реформе, которая 
могла бы дать некоторое удовлетворете народнымъ жела- 
тям ъ. Въ августе 1859 г. былъ созванъ усиленный государ­
ственный советъ. Въ бюджетной комиссии этого совета 
образовались две партш, централистовъ и федералистовъ; къ 
последнимъ принадлежали мадьяры, чехи, хорваты, поляки, 
словены; все они требовали возстановлешя „историческихъ 
правъ“. Правительство сначала склонилось къ федеративной 
программе и обнародовало дипломъ 20 октября 1860 г., при­
знававши историчестя права королевствъ и земель, поскольку 
они согласимы съ единствомъ государства, дававппй провин- 
щальнымъ сеймамъ право представлять законопроекты, уве­
личивавший компетенщю сеймовъ, а для компетенцш централь­
наго парламента, избираемаго сеймами, оставлявшей лишь 
то, что необходимо для поддержашя единства монархш.
Однако последовавнпй вскоре конституцюнный па- 
тентъ 26 февраля 1861 г., изданный при министерстве 
Шмерлинга, далъ общнмъ принципамъ, провозглашеннымъ 
дипломомъ 1860 г., толковаше чисто централизаторское и 
перенесъ всю законодательную власть въ центральный пар­
ламенту въ рейхратъ, а сеймамъ оставилъ лишь самую 
ограниченную компетенщю. Въ ответь на это венгерскш 
сеймъ отказался отъ учаспя въ общемъ Пентральномъ 
парламенте и требовалъ возстановлешя Прагматической 
санкщи и законовъ 1848 г. Неудачное столкновеше съ Прус­
сией и затруднительное положеше государства привели къ 
тому, что правительство решило пойти на встречу тре- 
бовашямъ Венгрш, и Бейстомъ и Деакомъ выработано 
было соглашеше между Австр1ей и Венгр1ей, устанавли­
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вавшее политический дуализмъ имперш и получившее 
утверждеше въ 1867 г. Оно до сихъ поръ определяешь 
отношешя между обеими частями имперш.
Относительно юридической природы взаимныхъ отно- 
шешй Австрш и Венгрш, установленныхъ этимъ соглаше- 
шемъ 1867 г., намъ представляется наиболее иравильнымъ 
то мггЬше, которое видитъ въ этомъ соединенш не про- 
дуктъ договора между двумя государствами Австр1ей и 
Венгргей, а одностороннее отношен1е между Короной и 
Венгр1ей, нашедшее себе выражеше въ закона объ общихъ 
дЪлахъ всехъ земель австрЛйской монархш отъ 21 декабря
1867 г. и въ венгерскомъ законе XII 1867 г . 1).
Эти законы организовали соединете Австрш и Вен- 
rpiri въ некотораго рода федеральное государство, изве­
стное подъ именемъ реальной унш. Въ свое время мы по­
старались подробно обосновать это наше мнгЬше (см. выше стр. 
335—338). Законами этими установлены самостоятельность и 
независимость внутренняго управлешя въ каждомъ государ­
стве ; но рядъ делъ объявлены общими делами для Австрш 
и Венгрш; сюда отнесены иностранныя дела, включая 
дипломатическое и торговое представительство заграницей, 
военныя д'Ьла, включая и военный флотъ, финансы, по­
скольку дело идетъ объ общихъ расходахъ. Для ведешя 
этихъ общихъ делъ создается особый союзный органъ, об­
щее ответственное министерство, которое не можетъ стоять 
въ то же время во главе управлешя частными правитель­
ственными делами каждой изъ двухъ половинъ имперш. 
Высшее военное управлеше въ рукахъ одного императора.
Кроме того, для осуществлешя законодательства по об­
щимъ деламъ устанавливается особое смешанное, изъ рав­
ного числа представителей отъ рейхсрата и отъ венгерскаго 
парламента, законодательное собрате делегаций. Предста­
1) ßernatzik, D ie ö s t e r r e i c h i s c h e n  Ve r f a s s u n g s g e s e t z e ,  1906.
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вители каждаго парламента въ этихъ делегащяхъ решаютъ 
вопросы отдельно, но если обе половины делегащй не при- 
дутъ къ согласго другъ съ другомъ, тогда назначается общее 
заседаше, на которомъ безъ прешй происходить голосоваше, 
и абсолютное большинство решаетъ вопросы.
Д^ла же хотя и не обшдя, но которыя должны регули­
роваться общими для об-Ьихъ половинъ имперш началами, 
т. е. таможенное законодательство, монетная система, желЪз- 
ныя дороги и т. д., разрешаются на основанш предвари­
тельная соглашешя параллельнымъ законодательствомъ 
Австрш и Венгрш.
Именно существовате высшаго обще-имперскаго органа, 
стоящаго надъ местными органами каждаго отдельнаго го­
сударства и представляющаго вовне унш, какъ единую 
политическую личность, и заставило насъ въ свое время 
высказаться за федерально-государственный характеръ Ав­
стро-венгерской унш.
И.
Изъ двухъ половинъ Габсбургской имперш за более 
тесное объединеше стоитъ австрШская, всячески оказываю­
щая сопротивлеше слишкомъ сильнымъ сепаративнымъ стрем- 
лешямъ Венгрш. Естественно, что австрШская литература 
отражаетъ эту тендешцю и старается истолковать союзъ 
реальной унш, соединяющей обе части имперш, въ более 
государственно-правовомъ смысле. Еще въ эпоху образо- 
вашя союза, на унитарной точке зреш я стоялъ Лусткандль, 
доказывавнпй, что центральныя власти должны воздейство­
вать не на отдельный правительства, а на само населеше 
соединенныхъ частей, на граж данъх). На унитарной точке
1) Lustkandl, U n g а г i s с h - ö s t e r r e i с h i s с h e r S t a a t s r e c h t ,  
1863, и A b h a n d 1 u n g e n a u s  d em  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t s ­
r e c h t e ,  1866 (это сочинеше Лусткандля вызвало съ венгерской сто­
роны возражешя Деака); его же, F ö d e r a t i o n  o d e r  R e a l u n i o n ,  
Wien, 1870.
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зреш я стояли также Бидерманъ и Данчеръ Коллесбергъ, по­
нимавшее реальную унш, какъ родъ федеральнаго государ­
ства :).
По мненш  Данчера, Австро-Венгр1я представляетъ со­
бою не международно-правовое соединеше, а настоящее 
федеральное государство, съ тою особенностью, что оно 
есть единственный примеръ чисто монархическаго феде­
ральнаго государства. В оззрите Данчера на природу фе­
деральныхъ соединешй сводилось къ тому, что въ феде- 
ральномъ государств^. н1ьтъ разделешя власти (что вообще 
невозможно), а есть только то, что задачи, выполняемыя въ 
унитарномъ государстве одной коллективной личностью, въ 
федеральномъ государстве выполняются двумя коллектив­
ными личностями, — федеральнымъ государствомъ и феде­
рированными штатами 2).
На близкой къ этому точке зреш я стоялъ и Юрашекъ, 
доказывавшей въ своемъ известномъ сочиненш о реальной 
уши, что Австро-Венгр1я представляетъ особое г о с у д а р ­
с т в е н н о е  соединеше, реальную ушю, правда, менее орга- 
ническаго характера, чемъ федеральное государство н).
1) H. Biderman, G e s c h i c h t e  d e r  ö s t e r r e i c h i s c h e n  G e - 
s a m m t s t a a t s i d e e  1526—1804, Innsbruck, 2 т. 1867—1889 (истор1я 
австр1йскаго унитаризма, доведенная до 1740 году), его же, D ie  r e h t -  
l i c h e  N a t u r  d e r  ö s t e r r e i c h i s c h - u n g a r i s h e n  M o n a r c h i e ,  
1876; его же, D ie  s t a a t s r e c h t l i c h e n  W i r k u n g e n  d e r  ö s t e r ­
r e i c h i s c h e n  G e s a m m t s i d e e  (Grünhuts Zeitschrift, т. XXI), его же, 
G e s c h i c h t e  d e s  ö s t e r r e i c h i s c h - u n g a r i s c h e n A u s g l e i c h s ,  
Grünhüts Zeitschrift, т. XXIII.
2) T. Dantscher v. Kollesberg, Der mo n a r c h i s c h e  B u n d e s s t a a t  
Oe s t e r r e i c h - Ung a r n  und der Be r l i ne r  Ve r t r a g  ne bs t  der B o s n i ­
s c he n  Vor l age ,  Wien, 1880 (основное юридическое изсл^довате, въ ко­
торомъ авторъ доказываетъ, что Австро-Венгр1я есть не реальная у т я , 
соединете отчасти международно-правового характера, а единое феде­
ральное государство (стр. 312 и сл.). Данчеръ — федералистъ въ воз- 
зрЪшяхъ на отношешя между Австргей и BeHrpiefl и унитаристъ въ воз- 
epibHinxb на внутреннее политическое устройство того и другого госу­
дарства, стр. 356); его-же, Der s t a a t s r e c h t l i c h e  Char akt e r  der D e l e ­
ga t i o ne n ,  Wien, 1904.
3) Juraschek, Pe r s o na l -  und Re a l - Uni o n ,  Berlin, 1878.
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Изъ новейшихъ изсл'Ьдователей, Тецнеръ критикуетъ 
саму теорш реальной yiiiir. По его мненио, ни одна изъ 
частей Австро-BeHrpin не самостоятельна; общая законода­
тельная воля получается только коллективнымъ актомъ за- 
конодательныхъ органовъ въ обоихъ государствахъх).
Наоборотъ, Ульбрихъ видитъ въ Австро-Венгерской им- 
iiepin реальную yHiio двухъ коордшшрованныхъ государствъ, 
развившуюся, вслгЬдств1е самостоятельнаго положешя общаго 
министерства и делегащи, въ конфедерацш государствъ. 
Сущность конфедерацш государствъ, по его мненш, въ 
длнтельномъ соединены! иЪсколышхъ государствъ для до- 
стижешя общихъ целей, съ постоянными союзными орга­
нами. Конфедеращя государствъ для него есть общественное 
отношеше, въ которомъ для выражешя общей воли созданы 
постоянные органы, свобода д-МствШ членовъ союза огра­
ничена для общихъ целей, и союзъ въ щ&ломъ отделяется, 
въ своихъ органахъ, целяхъ и деятельности, отъ своихъ 
членовъ и даже противостоитъ имъ. Ульбрихъ констру- 
ируетъ такое соединеше, какъ субъекта права съ относитель­
ной юридической личностью2).
Своеобразную позищю въ этомъ вопросе занималъ 
Гумпловичъ, приицишалыю отрицавш1й ионяпя конфеде­
рацш государствъ и федеральнаго государства. По его мне­
нш, напрасный трудъ устанавливать виды государственныхъ 
соединешй и государствъ; они индивидуальная образовашя 
и продуктъ спещальнаго въ каждомъ случае историческая 
процесса. Вообще нельзя конструировать ни федеральнаго
1) Tezner, Der ö s t e r r e i c h i s c h e  Ka i s e r t i t e l ,  das ung a r i s c h e  
S t a a t s r e c h t  und die u n g a r i s c h e  Publ i z i s t i k ,  Wien, 1899 (стр. 21 и 
сл.); его же, D ie Wa n d l u n g e n  der ö s t e r r e i c h i s c h  - ungar .  Re i chs i dee ,  
i hr I nhal t  und i hre po l i t i s c he  N o t w e n d i g k e i t ,  1905.
2) Ulbrich, Die r e c h t l i c h e  N a t u r  d e r  ö s t e r r e i c h i s c h - u n g a ­
r i s c he n Mo n a r c h i e , 1879; его-же, Le h r b u c h  des  ö s t e r r e i c h i s c h e n  
S t a a t s r e c h t s .  Berlin, 1883, особ. § 315; его же, 0  ö s t e r r e i c h i s c h e s  
St aa t s r e c ht ,  3 изд. Tübingen, 1904, 4 изд. 1909.
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государства, ни конфедеращй государствъ, какъ юридиче­
ская понятая, а только какъ чисто политичесшя индивиду­
альности х).
1) L. Gumplowicz, D a s  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s r e c h t ,  
Wien, 1891; въ 3 изд. D a s  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s r e c h t ,  
V e r f a s s u n g - s -  u n d  V e r w a l t u n g s r e c h t ,  Wien, 1907. Кроме 
того, здесь можно указать: J. A. Helfert, R e v i s i o n  d e s  u n g a ­
r i s c h e n  A u s g l e i c h s  a u s  g e s c h i c h t l i c h - s t a a t s r e c h t ­
l i c h e n  G e s i c h t s p u n k t e n ,  Wien, 1876; H. Friedjung, D e r  A u s ­
g l e i c h  m i t  U n g a r n ,  Leipzig, 1877; F. Lentner, Gr undr i s s  des  
S t a a t s r e c h t s  der ö s t e r r e i c h i s c h - u n g a r i s c h e n  Monarchi e ,  Wien, 
1885; K. Hugelmann, St udi e n  zum ö s t e r r e i c h i s c h e n  V e r f a s s u n g s ­
r e c ht e ,  Wien, 1886; Kaizl-Rezek, Vy r o v n ä n i  s Uhr y  r. 1867 а 1877; 
1886; Burckhaid, Le i t f aden der Ve r f a s s un g s ku nd e  der ö s t e r r e i­
c h i s c h - u n g a r i s c h e n  Monarc hi e ,  Wien, 1893 (краткое, деловое, не­
сколько конспективное изложеше основныхъ принциповъ общаго австро- 
венгерскаго конституцюннаго права, централистическаго направлетя по 
отношешю къ чисто австрШскому и чисто венгерскому государственному 
устройству); Offermann, D a s  V e r h ä l t n i s  U n g a r n s  z u Ö s t e r -  
reich, 1902 ; Pražak, R a k o u s k e  p r a v o  ii s t a v n i , 4 т. Прага, 
1900 — 1903; Fiedler, R a k o u s k o - u h e r s k a  v y r o v n ä n i  p o  
roku 1878, 1903; B. Rieger, U s t a v n i  d e j i n y  R a k o u s k a ,  1903; 
его же, 0  r a k o u s k o - u h e r s k e m  v y r o v n ä n i  r. 1867 s p f  e h - 
l e d e m  v y v o j e  d o  r. 1899, 1903; L. Eisenmann, L e  c o m p r o -  
m i s  a u s t r o - h o n g r o i s  d e  1867. E t u d e  s u r  l e  d u a ­
l i s m e ,  Paris, 1904 (дельное, обширное и много дающее сочинете; ка­
сается и вопросовъ нацюнальныхъ); Springer, D i e  K r i s e  d e s  D u a ­
l i s m u s  u n d  d a s  E n d e  d e r  D e a k i s t i s c h e n  E p i s o d e  
i n  d e r  G e s c h i c h t e  d e r  H a b s b u r g i s c h e n  M o n a r c h i e ,  
Wien, 1904; его же, G r u n d l a g e  u n d  E n t w i c k e l u n g s z i e l e  
d e r  O e s t e r r e i c h i s c h - U n g a r i s c h e n  M o n a r c h i e ,  Wien, 1906;
G. Kolraer, P a r l a m e n t  u n d  V e r f a s s u n g  i n  O e s t e r r e i c h ,
3 т., Wien, 1902—5 (точка зрешя немецкаго либерала и централиста); 
Lapradelle, C h r o n i q u e  d u  d r o i t  d e s  g e n s  въ R e v u e  d u  
d r o i t  p u b l i c ,  1906, т. XXIII, стр. 328—338 (о кризисе австро-венгер­
ской унш); Geza Steuer, L e  c o m p r o m i s  e n t r e  l a  H o n g r i e  
e t  l ’ A u t r i e h e ,  Paris, 1907 и Ivan Zogler D e r  s t a a t s r e c h t ­
l i c h e  A u s g l e i c h  z w i s c h e n  O e s t e r r e i c h  u n d  U n g a r n ,  
Leipzig, 1911 (Текстъ, переводъ и подробный комментарш соглашешя
1867 г., съ подробными библюграфическими указашями, немецкими п 
мадьярскими); F. Hauke, G r u n d r i s s  d e s  V e r f a s s u n g s r e c h t s ,  
Leipzig, 1905; Paul Henry, L’u n i o n  a u s t r o - h o n g r o i s e ,  P. 1908; R. von 
Hernritt, H a n d b u c h  d e s  ö s t e r r e i c h i s c h e n  V e r f a s s u n g s ­
r e c h t ,  Tübingen, 1909; Bernatzik, D ie  ö s t e r r e i c h i s c h e n  V e r f a s ­
s u n g s g e s e t z e ,  2 изд. 1911.
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Что касается венгерской литературы по федерализму, 
то въ ней господствуетъ на природу австро-венгерскаго сое- 
динешя воззрите, какъ на только международно-правовое 
отношеше двухъ самостоятельныхъ государствъ, не связан- 
ныхъ въ высшее органическое государственно - правовое 
единство L).
Ясное выражеше умеренной венгерской точки зрЪшя 
далъ Андраши2), венгерскШ централистъ, отстаивавппй 
идею дуалис-тическаго соглашешя съ Австр1ей и высказы-
1) Изъ ранней венгерской литературы можно указать: Eötvös, 
D ie  G a r a n t i e n  der M a c h t  und E i n h e i t  O e s t e r r e i c h s ,  1859; 
его же, D ie  S o n d e r s t e l l u n g  U n g a r n s  v o m  S t a n d p u n k t e  
d e r  E i n h e i t  O e s t e r r e i c h s ,  1860 (По мненш Этвёша, которое 
онъ развиваетъ и въ другихъ своихъ более известныхъ сочинешяхъ, 
U e b e r  d i e  G l e i c h b e r e c h t i g u n g  d e r  N a t i o n a l i t ä t e n  v o n  
O e s t e r r e i c h  (1851) и Der E i n f l u s s  der h e r r s c h e n d e n  I d e e n  
d e s  XIX. J a h r h u n d e r t s  a u f  d e n  S t a a t  (1854), принцииъ нащо­
нальной равноправности не осуществимъ въ австрШской монархш, но 
для прочности монархш нужно известное внимаше уделить и нацюналь­
нымъ чувствамъ населяющихъ ее народностей. Этвешъ противъ феде­
рализма въ Австрш. ABCTpifl, думаетъ онъ, нуждается въ унитарной 
конституцш, такъ какъ иначе она распадется не только на отдельный 
провинцш, но и на отдельные атомы. Федерализмъ, по его определенш, 
есть соглашете независимыхъ государствъ, покоющееся на договоре; 
въ австрШской же конституцш право отдельныхъ частей государства 
вполне определяется всемъ государственнымъ целымъ; U e b e r  d i e  
G l e i c h b e r e c h t i g u n g ,  стр. 123—4); (Bernhard Meyer), R ü c k b l i c k  
a u f  d i e  j ü n g s t e  E n t w i c k l u n g s p e r i o d e  U n g a r n s ,  1857; 
Szechenyi, E in  B l i c k  a u f  d e n  a n o n y m e n  R ü c k b l i c k  v o n  
e i n e m  U n g a r n ,  1859; Szecsen, D r e i  J a h r e  V e r f a s s u n g s ­
s t r e i t ,  1864; Viroszil, D a s  S t a a t s r e c h t  d e s  K ö n i g r e i c h s  
U n g a r n ,  Pest, 1865; Deäk, E in  B e i t r a g  z u m  u n g a r i s c h e n  
S t a a t s r e c h t ,  1865, по венгерски: A d a l e k  a m a g y a r  k ö z j o -  
g h o z ,  Pest, 1865 (направлена противъ Лусткандля; считается венгер­
скими писателями основнымъ сочинетемъ по вопросу о государствен- 
номъ положенш Венгрш); Pusztay, Un g a r n  für s i ch und im S t a a t s -  
v e r b a n d e  m i t  O e s t e r r e i c h ,  Praha, 1865; F. Schuler Libloy, D a s  
u n g a r i s c h e  S t a a t s r e c h t ,  Wien, 1870; Bela Seszeszky поместилъ 
въ журнале B u d a p e s t i  S z e m l e  за 1890 г. статью о государствен- 
ныхъ соединетяхъ, въ которой касался и общихъ вопросовъ федерализма.
2) Andrassy, U n g a r n s  A u s g l e i c h  m i t  Ö s t e r r e i c h  v o m  
J a h r e  1867, Leipzig, 1897.
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вавнийся противъ отд4>лешя Венгрш отъ Австрш и ея полной 
самостоятельности, такъ какъ въ этомъ случай Венгр1я была 
бы очень слаба; онъ былъ и противъ всякаго федераль­
наго союза со славянскими народами, боясь панславизма1).
III.
Соглашеше 1867 года удовлетворило только венгровъ 
и немцевъ, но остальныя народности имперш, въ особен­
ности чехи въ Австрш и хорваты въ Венгрш, не имЗиш 
никакихъ оснований особенно быть довольными этимъ согла-
1) Изъ нов'Ьйшихъ венгерскихъ работъ сл'Ьдуетъ отметить: Век- 
sics, A d u а 1 i  s m u s, Budapest, 1892; Gejza Ferdinändy, M a g y a r o r -  
s z a g ä s  A u s t r i a k ö z j o g i v i s z o n y a ,  Budapest, 1893 („Юридическое 
отношен1е между Венгр1ей и Австр1ей“. 0бщ1е вопросы федерац1й госу­
дарствъ трактуются въ III части, гл. 1-я); Polner, M a g y a r o r s z a g  
k ö z j o g i  v i s z o n y  a A u s t r i a h o z ,  Budapest, 1892 („Публично-право- 
вое OTHOUieHie между Венгр1ей и Австр1ей“. Общ1е вопросы федерализма 
трактуются въ I части, гл. 2 и 3); его же, M a g y a r o r s z a g  a A u s t r i a  
k a f c s o l a t a ,  Budapest, 1912 („Отношеше между Венгр1ей и Австр1ей)“ ; 
Nagy Ernö. M a g y a r o r s z a g  k ö z j o g a ,  7 изд., Budapest, 1912 („Пу­
бличное право Венгрш“. Объ отношешяхъ Венгрш и Австрш стр. 450'—500. 
По m h Kjh ü o  этого профессора Коломварскаго университета, союзъ Венгрш 
и Австрш есть личная ушя, т. е. конфедеращя двухъ суверенныхъ госу­
дарствъ, сама по себ"Ь не носящая государственнаго характера. Хорват1я 
же, по его мн1»нш, есть лишь часть Венгерскаго королевства съ особой 
автоном1ей); его-же, P e r s o n a l  v a g y  r e ä l u n i ö ,  Budapest, 1889 („Лич­
ная или реальная у т я “); его же, Hz a u s z t r i a i  c s ä s z a t i  c z i m  
f ö l v e t e l e ,  Budapest, 1897 („О принятш титула императора Австрш“); 
Yeöreös, N e m z e t i  K ö n y v  (Нацюнальная книга объ обоснованности и 
расширенш нащональныхъ венгерскихъ притязашй), 1903; Bors, D er  
S t a a t s r e c h t l i c h e  A u s g l e i c h  w i e  e r  i s t  u n d  w i e  er  s e i n  
s o l l t e  1904: Kmetty, M a g y a r  k ö z j o g  T a n k ö n y v e ,  5 изд., 
Budapest 1911 („Учебникъ публичнаго права Венгрш“; объ отноше­
шяхъ Венгрш и Австрш стр. 487—540); W lassics Gyula, A z 1867: 
XII. t. с z. j o g i  t e r m e s z e t e ,  Budapest, 1912 („Природа закона, 
XII 1867 г.“); A. Apponyi, A b r i e f  s k e t c h  o f  t h e  u n g a r i a n  c o n ­
s t i t u t i o n  a n d  o f  t h e  r e l a t i o n  b e t w e e n  A u s t r i a  a n d  H u n -  
g a r i a ,  Budapest, 1908; его же, D ie  r e c h t l i c h e  N a t u r  d e r  B e ­
z i e h u n g e n  z w i s c h e n  O e s t e r r e i c h  u n d  U n g a r n ,  Wien, 1911. 
Изъ нов'Ьйшихъ венгерскихъ работъ общ!е вопросы федерализма трактуются 
въ работахъ Concha, P o l i t i k a ,  1 изд. 1895, Budapest, 2 изд. 1907, Balogh 
A z а 11 а m t u d o m ä n y a  (политическая наука), Budapest, 1909); Csarada 
N e m z e t k ö r i  j o g ,  Budapest, 1909.
шешемъ. После проблемы дуализма, наиболее важнымъ, 
съ федералистической точки зрешя, сталъ вопросъ о такъ 
называемомъ тр1ализме, т. е. о признанш прежняго Чешскаго 
государства, земель короны Венцеслава, въ качестве само- 
стоятельнаго государственнаго целаго, находящагося въ 
федеративныхъ, договорныхъ отношешяхъ къ остальнымъ 
двумъ частямъ имперш2).
Тр1алнстпческш федерализмъ имеетъ за собою осно- 
ваше историческаго чешскаго нрава. Когда въ XVI в. муж­
ская лишя Ягеллонова дома прекратилась, чешсшй тронъ 
оказался вакантнымъ, и чеш ете штаты выбрали въ 1526 г. 
королемъ австрШскаго государя Фердинанда I, получившаго 
въ то же время и венгерскую корону и соединившаго та­
кимъ образомъ подъ своею властью три главныя нынешшя 
части имперш. Первоначальная связь Чехш съ другими 
наследными землями Фердинанда I была личной ушей, т. е. 
въ Чехш Фердинандъ I осуществлялъ свои права, только 
какъ чешсшй король. Эти отношешя личной унш были 
легально признаны королемъ въ двухъ грамотахъ 1526 и 
1545 гг., въ которыхъ прямо признавалось, что чеш ете 
штаты свободно выбрали Фердинанда своимъ королемъ.
После поражешя чеховъ при Белой Горе въ 1620 г., 
въ эпоху полнаго разгрома чешскаго государства, импера- 
торъ Фердинандъ II ввелъ въ 1627 году новую конституцж 
для 4exin, съ значительными ограничешями ея историче- 
скихъ правъ, ио и онъ признавалъ ея независимость и суве­
ренитетъ и не нарушилъ отношешя 4exin къ другимъ ча­
стямъ имперш. Прагматическая санкщя 1720 г. не нару­
1) Рядъ чрезвычайно пнтересныхъ работъ по исторш чешскаго 
федерализма см. L. Leger, Le monde  s l ave ,  P. 1873, Les e t ude s  s l a ­
ves ,  P. 1875, N o u v e l l e s  e t ude s  s l ave s ,  P. 1880 и No u v e l l e s  e t ude s  
s l a v e s ,  2 seri e ,  P. 1886; его лее La c r i s e  a u t r i c h i e n n e ,  le 
r o y a u me  de Bohe me  et le Fe de r a l i s me  ( Revue moderne,  10 oct.
1868). Леже одинъ изъ наиболее видныхъ защитниковъ австрШской и 
въ частности чешской федеративной идеи.
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шила, а подтвердила единство, суверенитетъ и законода­
тельно-административную независимость Чехш, верховнымъ 
органомъ которой была чешская канцеляр1я, лишь сносив­
шаяся съ канцеляр1ями и советами другихъ странъ, нахо­
дившихся подъ скипетромъ Габсбурговъ.
Действительный ударъ чешской независимости нане­
сешь былъ Mapiefl Терез1ей, въ своихъ стремлешяхъ къ 
централистическому абсолютизму, соединившей чешскую 
канцелярш съ австрШской въ одно учреждеше Directorium 
in publicis et cameralibus, ограничившей компетенцш чеш- 
скаго сейма, передавшей администрацш королевства особому 
Gubernium’y и т. д. Чешсгае юристы и историки полагаютъ, 
что все распоряжешя Марш Терезш, уничтожавпия истори- 
чесгая права Чешскаго королевства, его единство и недели­
мость, его законодательное и административное верховенство, 
не имели настоящей юридической силы. Нарушеше чеш- 
скихъ историческихъ правъ создавало лишь фактъ, такъ 
какъ историческое право, покоющееся на д о г о в о р е ,  юри­
дически не можетъ быть отменено односторонне.
1осифъ II дошелъ до уничтожешя последнихъ следовъ 
чешской автономш, въ 1783 г. отменилъ постоянный коми- 
тетъ чешскаго сейма и всю власть перенесъ на Gubernium, 
однообразно въ централистическомъ смысле реорганизовалъ 
законодательство всехъ своихъ земель, стараясь всеми м е­
рами ихъ онемечить. Но уже Лепольдъ II, по настоянш 
чешскихъ штатовъ, отменилъ мнопя изъ меръ 1осифа II, 
возстановилъ постоянный комитетъ чешскаго сейма и коро­
новался чешскимъ королемъ. Францъ II тоже въ патенте 
1804 г. подтвердилъ историчесюя права Чехш.
Первая половина XIX века была эпохою чешскаго воз- 
рождешя и быстраго роста нацюнальнаго самосознашя, по­
литически выразившагося въ стремленш къ возстановленш 
государственныхъ историческихъ правъ чешскаго королев­
ства. Револющя 1848 г. обозначила собою начало полити­
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ческой жизни Австрш и борьбы автономистовъ противъ цен­
тралистическая режима. Однимъ изъ первыхъ и наиболее 
яркихъ выражетй западно-славянскаго федерализма было 
сопровождавшее революцш 1848 года федеративное движе­
т е , наиболее виднымъ чешскимъ деятелемъ котораго былъ 
Палацюй:).
Идея западно-славянскаго федерализма особенно ярко 
была выражена на славянскаго пражскомъ конгрессе въ 
маЪ 1848 года, на которомъ приняли y-iacTie хорваты, сербы, 
поляки, русины, чехи, моравы, словаки, изъ русскихъ Баку- 
нинъ. Председателемъ былъ выбранъ ПалацкШ2).
Конгрессъ обратился къ европейскимъ народамъ съ 
манифестомъ, въ которомъ определена была федеративная 
задача конгресса. Этотъ манифестъ былъ составленъ чехами
1) 0 федерализме Палацкаго (1798—1876) см. работы Леже: L. Leger, 
L e s  e t u d e s  s l a v e s ,  Paris, 1875 (въ статье L a  B o h e m e  e t  l e  
p a n s l a v i s m  e) и особенно N o u v  e i l o s  e t u d e s  s l a v e s .  1 Serie P.. 
1880 (въ статье F. P а 1 а с k у). О Иалацкомъ была помещена обширная 
статья I. Первольфомъ въ Ж у р. Мин.  Нар.  П р о е в .  (1874, № 12, 
стр. 197—270), но о федерализме Палацкаго въ ней ничего не говорится. 
Федеративный идеи были выражены Палацкимъ спещально въ брошюре 
D ie  O e s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s i d e e ,  Прага, 1865 (вышедшая и 
по-чешски; выдержки изъ этой брошюры въ указанной выше статье Леже, 
стр. 332—8), въ R a d h o s t ,  Прага 1873, въ 3-й серш которыхъ поме­
щены политичесшя статьи Палацкаго; а также въ G e d e n k b l ä t t e r ,  
1874, въ третьей части которыхъ содержатся речи, статьи и брошюры, 
опубликованныя Палацкимъ но политическимъ вопросамъ. Palacky, 
S p i s y  d r o b n e ,  Прага, 1898. Ср. V. Tomek, S t y k y  me s Pa l a c k y m  
Прага, 1898. Среди федералистовъ сороковыхъ годовъ следуетъ также упо­
мянуть и чешскаго публициста Гавличека, редактора съ 1846 г. Офищ- 
альной Газеты въ Праге, много способствовавшаго развитш автономной 
идеи въ Чехш.
2) О Пражскомъ съ езде 1848 г. лучшей работой является Tobolка, 
S l o v a n s k y  s j e z d v P r a z e  r o k u  1848, Прага, 1901 (первая глава 
даетъ обпцй очеркъ развипя славянской идеи въ XIX в., въ приложенш 
приведена подробная библюграфгя литературы, относящейся къ съезду  
1848); кроме книги Тобольки, можемъ указать Jana М. Cerneho, S l o -  
v e n s k y  z j e z d w  P r a z e  r o k u  1848, Прага, 1888; Драгомановъ, 
П и с ь м а  Б а к у н и н а ,  Парижъ 1895, стр. 52—8; Первольфъ, А в ­
с т р и е к  i е с л а в я н е  в ъ  1898—9 г. (В е  с т н и к ъ Е в р о п ы ,
1879, II и III).
Палацкимъ, Захомъ, полякомъ Либельтомъ и русскимъ Баку- 
нинымъ. Въ этомъ манифест^ Паладюй писалъ между про- 
чимъ: „Убежденные, что могучее течете нашего времени тре- 
буетъ новыхъ политическихъ созданШ, убежденные, что наше 
государство должно быть преобразовано на новыхъ основахъ, 
мы предложили австрШскому императору, нашему конститу­
ционному монарху, преобразовать свое государство въ общество 
равныхъ народовъ, въ которомъ частныя нужды этихъ наро- 
довъ были бы примирены съ единствомъ имперш“. Конгрессъ, 
какъ известно, не закончилъ своихъ заседатй. Началось 
возстате въ Праге, поведшее къ экспедицш Виндишгреца.
Въ ш л е  1848 было созвано учредительное собрате въ 
Вене, на которое былъ выбранъ и Палацтй. На этомъ со­
бранш: Палацкимъ, въ качестве члена организащонной ко- 
миссш, былъ выработанъ проектъ федеральной конститущи 
Австрш. Венгрia, бывшая въ то время въ возстанш, соста­
вляла, по этому проекту, вторую половину Имперш, и проектъ 
имелъ въ виду устройство одной австрШской части. Цис- 
лейташя, по проекту, делилась на четыре федеральныя 
группы: 1) Польша (Галищя и Буковина), 2) Чех1я (Чех1я, 
Морав1я, Силез1я), 3) Немецкая Австр1я (Австр1я, Зальц- 
бургъ, Тироль, Форарльбергъ, Штир1я), 4) Иллир1я (Карин- 
т1я, Картулъ, Далмащя). Въ этой системе были три славян- 
с т я  группы, которыя могли не бояться союза съ немецкимъ 
элементомъ. Для общихъ делъ Палацюй признавалъ необхо­
димыми лишь четыре министерства, — иностранныхъ делъ, 
военное, финансовъ и торговли и общественныхъ работъ. 
Во главе каждой федеральной группы онъ ставилъ вице- 
короля или министра, имеющаго спещальныхъ советниковъ 
для юстищи, образоватя, кулътовъ и финансовъ. Онъ до- 
пускалъ центральный рейхстагъ въ Вене, составленный 
изъ делегатовъ провинщальныхъ сеймовъ *).
1) Изложеше этого проекта у L. Leger, No u v e l l e s  e t ude s  s l ave s ,
1880, стр. 207—208.
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Въ феврале 1849 г. Палацюй интерпеллировалъ въ 
учредительномъ собранш австршское правительство по по­
воду выборовъ делегатовъ отъ Австрш въ франкфуртсюй 
парламентъ и произнесъ речь, въ которой настаивалъ, что 
идея австрШскаго государства — идея равенства (Gleich­
berechtigung) вс^хъ народовъ, соединенныхъ подъ скипе- 
тромъ австрШскаго императора х).
Свою Teopiro федеральнаго устройства Австрш ПалацкШ 
изложилъ въ статье И д е я  а в с т р ! й с к а г о  г о с у д а р с т в а .  
Есть ли, спрашивалъ въней Палацюй, австрШское государство 
живой организмъ и представляетъ ли оно какую-нибудь идею, 
отвечаетъ ли оно какой-нибудь политической потребности? 
Въ начале основашемъ и основной идеей австрШскаго госу­
дарства была борьба противъ турецкаго вторжешя; для этой 
борьбы соединились Чех1я, Венгр1я и австрШсшя земли. 
Теперь эта роль Австрш кончена, но народы, составляюпце 
ее, не должны распасться. Цель австрШскаго государства
— служить имъ покровомъ и центромъ, группировать ихъ 
и уравновешивать ихъ силы въ гармоническомъ союзе. 
Инстинктъ самосохранетя есть законъ, какъ для индиви- 
довъ такъ и для национальностей; право национальности 
даже выше права индивида: ибо если долгъ иногда и тре- 
буетъ индивидуальнаго самопожертвоватя для своего ближ- 
няго, то нельзя требовать, чтобъ нащя пожертвовала собою 
для другой. Все нацш имеютъ равное право на существо- 
ваше. АвстрШское государство состоитъ изъ различныхъ 
нащональностей. Все национальности имеютъ равныя права. 
Поэтому федеращя должна быть основой австрШской кон­
ститущи. Австр1я неправильно вырабатываетъ свою консти-
1) После того, какъ собрате было распущено, ПалацкШ удалился 
отъ политической борьбы. О путешествш Палацкаго въ Москву въ
1868 г. и о последнихъ утверждетяхъ его федерализма см. Leger, op. 
cit., 341—2. Палацтй въ 1872 г., резюмируя свою политику и -говоря 
о своей поездке въ Pocciro, писалъ, что вся его политическая про­
грамма резюмируется двумя словами — „федеральная Австр1я“.
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тущю по образцу унитарныхъ государствъ, какъ Франщя. 
Въ многоязычной стране вопросъ объ языке доминируешь 
надъ всеми интересами. Надо по возможности избегать 
делать обязательнымъ одинъ языкъ для различныхъ наро- 
довъ и ограничивать применете его лишь по отношешю 
къ общимъ интересамъ. Каждая группа должна самоупра- 
вляться, какъ ей угодно, и на языке, какой ей под ходитъ, 
какъ мы это видимъ, напр., въ Швейцарш. АвстрШсгай 
федерализмъ будетъ, следовательно, федерализмомъ sui ge­
neris, отличнымъ отъ немецкаго, американскаго или швей- 
царскаго федерализма. Общими делами для всехъ наро- 
довъ должны быть только: иностранная политика, война, 
флотъ, финансы, торговля. Все остальное принадлежитъ 
отдельнымъ королевствамъ или провинщямъ. Администра­
тивная унификащя скорее проистекаетъ отъ бюрократиче­
ской тиранш, чемъ въ природе вещей. Школы должны 
быть организованы не по иностраннымъ образцамъ, а соот­
ветственно местнымъ нуждамъ, языку, нравамъ, религш и 
зашшямъ жителей. Каждая автономная группа должна 
быть представлена министромъ въ центральномъ правитель­
стве. Федерализмъ, создавая несколько центровъ импер­
скаго тяготешя, является гаранпей равновес1я и прочности 
имперш.
Палацшй заранее высказывался горячо противъ всякой 
системы дуализма, такъ какъ она построена на принципе 
презрешя къ нащональному началу. Онъ былъ и противъ 
союза съ Гермашей. Панславизмъ въ пониманш Палацкаго 
былъ протестомъ противъ германизащи и мадьяризацш сла- 
вянскихъ народовъ.
Въ 1848 г. стремлете создать самостоятельныя нащо- 
нальныя государства обнаружили венгры и поляки, осталь­
ные же цислейтансше славяне требовали лишь автономш 
и федеральной реорганизащи австр!йскаго государства. Въ 
кремзицскомъ парламенте обнаружилось два федеративныхъ
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течешя: одни, какъ чехи, поляки и хорваты, стояли за авто­
номш историческихъ коронныхъ земель, друпе же, какъ 
руссше изъ Галицш и словены, за автономш территорШ, на- 
селенныхъ одной нащональностью. Кремзицсшй парламентъ 
въ своемъ р еш ети  пришелъ къ компромиссу между истори- 
ческимъ и этническимъ направлетями. Единогласно пред­
ставителями всехъ нацШ былъ принятъ проектъ, по кото­
рому сохранялось историческое д^леше на провинцш, но 
болышя провинщи делились на возможно большее число 
нащональныхъ округовъ съ автоном1ей, подобной той, кото­
рая предоставлялась провинщямъ. По этому проекту нацю- 
нальная яшзнь въ Галицш, Чехш и Тироле должна была 
регулироваться на окружныхъ сеймахъ, а обще-политическая 
на провинщальныхъ.
Конститущя 1849 г., какъ известно, возстанавливала 
въ Австрш централистическую систему и переносила всю 
законодательную власть въ венсюй парламентъ, депутаты 
въ который избирались отъ всей имперш. ВслЪдъ за этимъ 
посл'Ьдовалъ десятилетней перюдъ централистическаго аб­
солютизма ; 20 октября 1860 г. изданъ былъ дипломъ о воз­
вращения къ федералистической системе, а 26 февраля 1861 г. 
патентъ, дававпий централистическое толковаше октябрскому 
диплому.
После конституцш 1867 г., не давшей удовлетворешя 
автономнымъ стремлешямъ чеховъ и другихъ народовъ, 
чехи отказались признать эту конституцш, выработанную 
собратемъ, въ которомъ они не были представлены, и тре­
бовали для себя положешя независимой нацш. Свои требо- 
в а т я  личной унш они изложили въ августовской декларащи
1868 года. Въ этой декларащи они заявляли: „Отношеше 
правъ и обязанностой, существующее между Чех1ей и монар- 
хомъ, должно быть обязательно для обеихъ договаривающихся 
сторонъ; связь, соединяющая Чехш съ другими землями 
адонархш, есть л и ч н а я  у н 1 я ,  которая прекращается съ
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династией; &то положеше вещей можетъ быть изменено 
только новымъ договоромъ между монархомъ и законными 
представителями королевства; никакое иностранное предста­
вительное собрате (рейхсратъ) не можетъ возлагать на Че- 
х1ю долги или друпя обязательства; 4exin, сохраняющая 
свою историческую индивидуальность и свое государствен­
ное право, не можетъ быть принуждаема къ представитель­
ству въ рейхсрат^., являющемся лишь случайнымъ и не 
имеющимъ историческаго основатя образоватемъ; конститу- 
щонные воп])осы могутъ быть регулируемы только общимъ 
соглас1емъ монарха и чешской нацш, представленной черезъ 
посредство справедливая избирательнаго закона“.
Въ 1871 г. (12 Сентября) появился императорскШ рескригхтъ, 
въ которомъ монархъ объявлялъ готовность возложить на 
себя корону Св. Венцеслава и признать историческое право 
Чешскаго королевства. Чешскому сейму было предложено вы­
работать программу для соглашешя. Чехи въ 18 основныхъ 
статьяхъ предложили следующую программу: признаше пол­
ной автономш Чехш, которая впредь имела бы съ другими 
землями монархш общими только военное и иностранное 
министерства; для общихъ делъ она должна была сове­
щаться съ представителями другихъ земель монархш черезъ 
посредство своихъ делегатовъ, назначенныхъ чешскимъ сей- 
момъ; законодательная компетенция чешскаго сейма (юстищя 
и народное образовате) должна быть расширена; канцлеръ 
долженъ выполнять функцш министра для делъ чешской 
короны; общими делами для всего королевства должны 
быть те, которыя были признаны въ 1867 г.; чешсшй сеймъ 
долженъ посылать своихъ делегатовъ непосредственно въ 
общШ конгресъ, въ которомъ обсуждались бы дела, обпця 
для всей Цислейтанш; спещальный законъ долженъ гаранти­
ровать равныя права чешскаго и немецкаго языка и справед­
ливое избирательное право.
Но вместо удовлетворешя этихъ чешскихъ требовашй
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наступилъ новый резгай поворотъ австрШской политики 
къ централизму. Въ течете н^котораго времени чехи 
воздерживались отъ выборовъ въ рейхсратъ. Некотораго 
успеха, въ смысле расш иретя своей автономш, они до­
бились при министерстве Тааффе (1879—1893). Последнее 
время въ Чехш возникла и прюбрела значете парт1я 
младочеховъ (Грегръ, Масарикъ, Крамаржъ) съ федера- 
листической программой, требующей реальной унш для 
территорш бывшаго чешскаго королевства. Юридически 
требовате чешскихъ федералистовъ могло бы быть удовле­
творено темъ, что у т я  и соглаш ете между ABCTpiett и 
Венгр1ей распространились бы и на Чехш, и Австр1я и 
Венгр1я должны были бы заключить съ нею соглашеше, по­
добное соглашешю 1867 года. Препятствуютъ осуществлен!«) 
этихъ требоватй тр1ализма, съ одной стороны, венгры, боя- 
пцеся уси летя  славянскаго элемента въ Австрш, съ другой 
стороны, немцы, такъ какъ въ Чехш имеется и немецкое 
населете (при тр1ализме Чех1я естественно должна предста­
вить единое и неделимое государственное целое). Tpia- 
лизмъ не есть, кроме того, и окончательное реш ете , такъ 
какъ на государственную самостоятельность претендуютъ и 
друпя народности Австро - Венгрш, поляки въ Галищи, 
итальянцы въ TpiecTe, Тироле и Приморской области, хор­
ваты и т. д .1).
1) Изъ литературы по чешскому федерализму можно указать: 
Pernice, D ie  V e r f a s s u n g s r e c h t e  d e r  i m R e i c h s r a t h e  v e r ­
t r e t e n e n  K ö n i n g r e i c h e  u n d  L ä n d e r ,  Halle, 1872; Hugo Toman, 
D a s  b ö h m i s c h e  S t a a t s r e c h t  u n d  d i e  ö s t e r r e i c h i s c h e  
R e i c h s i d e e ,  1872; Helfert, D ie  b ö h m i s c h e  F r a g e  i n i h r e r  
j ü n g s t e n  P h a s e ,  1873; Walter Rogge, O e s t e r r e i c h  s e i t  d e r  
K a t a s t r o p h e  H ö h e n w a r t - B e u s t .  I. B e s i e g u n g  d e s  F ö ­
d e r a l i s m u s ,  Leipzig-Wien, 1879; Jules Preux, L a q u e s t i o n  d e s  
l a n g u e s  e t  l e s  с о n f l i t s  d e s  n a t i o n a l i t e s  e n  A u t r i c h e  
s o u s  l e s  m i n i s t e r e  du c o m t e  T a a f f e  (1879—1888), 1888; Max 
Menger, D e r  b ö h m i s c h e  A u s g l e i c h ,  1891; G. Kalousek, S t ä t n i  
p r ä v o  C e s k e ,  2 изд., Прага, 1892; Celakovsky, C e s k e  d ä j i n v  
p r a v n i ,  1892; J. Öerny, B o j  za  p r ä v o  ( S b o r n i k  a k t ü  p o l i t i c -
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IV.
Центробежный федерализмъ проявляется не въ одной 
австр1йской половине Габсбургской имперш. Центробежныя 
силы значительны и въ Венгрш, такъ какъ въ ней очень 
искусственно смешанный нащональный составъ, въ которомъ 
сама Венгр1я представляетъ лишь около половины. Среди 
многочисленныхъ народностей, населяющихъ Венгрш, име­
ются ташя, которыя стремятся къ полному отделенш отъ 
Венгрш и къ возсоединенш со своими соплеменниками,
k y c h ,  1848 — 1860), Прага, 1893 (авторъ проводить чешскую государ­
ственно-правовую точку зр1ипя, 4exia должна быть самостоятельным!, 
государственнымъ цгЬлымъ); Т. Masaryk, С t; s k ä o t a z k a ,  Прага, 1895; 
его же, N a š e  n y n e j š e  k r i s e ,  1895; Kramär, D a s  b ö h m i s c h e  
S t a a t s r e c h t ,  Wien, 1896; П. ЗвгЬздичъ, Т о р ж е с т в о  ч е ш ­
с к о й  н а ц i о н а л ь к о с т и и ф е д е р а л и с т и ч е с ^ я с т р е -  
м л е н i я в ъ  A B C T p i K  ( Р у с с к о е  Б о г а т с т в о ,  1897, № 9); 
Dr. Aurel, Z u m  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S p r a c h e n f r a g e ,  Wien, 
1898; B. Rieger, N a š  u s t a v  n i v y v o j  o d  r o k u  1848, Прага, 1898; 
Cheradame, L ’ E u r o p e  e t  l a  q u e s t i o n  d ’ A u t r i c h e  a u  
s e u i 1 du XX s i e d e ,  Paris, 1901; Srb, P o l i t i e k e  d e j i n  у n ä - 
r o d u  c e s k e h o  od r o k u  1861 a ž do n a s t o u p e n i  m i n i s t e r -  
s t v a  B a d e  n o v a  r. 1895, 2 т., 1899, 1901 (Въ этомъ обширномъ 
производенш авторъ отстаиваетъ чешскую государственно-правовую точку 
зрешя); Pražäk, O e s t e r r e i c h i s c h e s  V e r f a s s u n g s r e c h t ,
2 изд., Прага, 1903; Rieger, 0 r a k o u s k o - u h e r s k e m  v y r o v n ä n i  
r. 1867, 1903; его-же, Ü s t a v n i  d ö j i n y  R a k o u s k a ,  1903; Kramarsch, 
L ’ a v e n i r  d e  l ’ A u t r i c h e  ( R e v u e  de  P a r i s ,  1 fev., 1899);
H. Jirecek, S l o v a n s k e  p r a v o  v c e c h a c h  a n a  Mo r a v e ;  E. Denis, 
L a B o h e m e  d e p u i s ^ l a  M o n t a g n e  B l a n c h e ,  2 v., Paris, 1903; 
U s t a v a  m o c n ä f s t v i  r a k o u s k o - u h e r s k e h o  [въ C e s k ä  p o l i -  
t i k a ,  II, 4. 1, Прага, 1907; ч. I. F. Vavfinek, А в с т р 1 й с к а я  к о н -  
с т и т у ц 1 о н н а я  и с т о р i я съ 1848 г. (стр. 1—134); ч. II. Fr. Fiedler, 
Австро-венгерск1й дуализмъ съ 1867 г. (стр. 135—269); ч. 111. К. Kadlec, 
В е н г е р с к а я  и х о р в а т с к а я  к о н с т и т у ц 1 я  в ъ  г л а в н ы х ъ
ч е р т а х ъ (стр. 270—450); ч. IV. F. Vavfinek, И з л о ж е н 1 е  н ы н Ъ ш -  
н я г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  у ч р е ж д е н 1 я  к о р о л е в с т в ъ  и з е ­
м е л ь ,  п р е д с т а в л е н  и ы х ъ  в ъ  р е й х с р а т  е  (стр. 451—722); ч. V.
D. Krejci, Н ы н е ш н я я  з е м с к а я  к о н с т и т у ц 1 я  к о р о л е в с т в ъ  
и з е м е л ь  п р е д с т а в л е н н ы х ъ  в ъ  р е й х с р а т е  (723—798); ч. VI. 
Winter, И з б и р а т е л ь н ы й  у с т а в ъ  с ъ  1848, стр. 799—930].
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живущими за пределами Венгрш, таковы угро-руссы, ру­
мыны, итальянцы и особенно словаки ■’).
Стремлеше же къ федерализму проявляется въ Венгрш 
главнымъ образомъ среди сербо-хорватовъ. Сербо - хорваты 
составляютъ пятимиллюнньтй народъ, населяюпцй югъ Ав- 
стро-Венгрш отъ береговъ средняго Дуная и Тиссы до Адр1а- 
тическаго моря. Но этотъ народъ искусственно разделяется 
на два якобы отдельныхъ народа сербовъ и хорватовъ, хотя 
нащональная разница между ними ничтожна; пользуясь 
общимъ языкомъ, хорваты пишутъ латиницей, а сербы — 
кириллицей; но и этотъ признакъ не совсемъ точенъ; въ 
Далмацш много католиковъ, пишущихъ латиницей, счи- 
таетъ себя сербами, и обратно въ Хорвата и есть право­
славные, пишушде кириллицей, но считаюпце себя хорва­
тами, кроме того въ Боснш и Герцеговине живетъ до полу- 
миллшна сербовъ-мусульманъ. Все эти различ1я не таковы 
однако, чтобы давать основаше для образованы различныхъ 
нащональностей. Пробуждавшийся политически смыслъ юж- 
ныхъ славянъ впрочемъ все более заставляетъ ихъ объеди­
няться въ единую нацш.
При политической реорганизацш Австро - Венгрш въ
1867 г. историчесшя права сербо-хорватовъ были нарушены; 
при установлены! дуалистическая режима Далмащя была 
присоединена къ Австрш, а Хорвапя и Славошя — къ Вен­
грш ; наконецъ, въ самое последнее время въ особомъ, обще- 
имперскомъ уиравлеши очутились сербо - хорваты Боснш и 
Герцеговины. Въ настоящее время сербы, представляя единую 
нацш, управляются хорватскимъ, босншскимъ, далматскимъ 
и истргйскимъ сеймами и венскимъ и будапештскимъ пар­
ламентами.
1) Ср. Пичъ, О ч е р к ъ  п о л и т и ч е с к о й  и л и т е р а т у р н о й  
и с т о  p i  и с л о в а к о в ъ  з а  п о с л е д н е е  с т о л  гЬ T i e  (Славянск1й  
сборникъ, I, 1875; И, 1877) и Pic, D e r  n a t i o n a l e  K a m p f  g e g e n  
d a s  u n g a r i s c h e  S t a a t s r e c h t ,  Leipzig, 1882.
Что касается Хорватш, входящей въ составъ венгер­
ской половины имперш, то ея отношеше къ собственной 
Венгрш регулируется венгерско-хорватскимъ соглашешемъ
1868 г .J). Юридическая конструкция этого отношешя спорна. 
Венгерсюе писатели считаютъ Хорватш автономной провин- 
щей Венгрш, Пливеричъ — сувереннымъ государством!,, 
Еллинекъ выдумалъ для нея даже особое понятие государ- 
ственнаго „обломка“. Мы полагаешь, что анализъ венгер- 
ско-хорватскаго соглашешя показываетъ, что здесь имеется 
федеральное государство, съ той аномал1ей, что одинъ членъ 
этого федеральнаго государства (Венгрия) имеетъ преиму­
щественное положеше въ союзе.
Статья первая соглашешя 1868 г. провозглашаетъ: 
„Соединенное съ Трансильвашей королевство Венгр1я и ко­
ролевство Далмащя, Хорвапя и Славошя образуюсь единую 
политическую общину (držarnu zajednicu, Staatsgemeinschaft) 
какъ по отношенш къ прочимъ землямъ, находящимся подъ 
властью его Величества, такъ и по отношенш къ другимъ 
государствами. Въ статье этой совершенно ясно устана­
вливается, что Венгр1я и Хорвапя являются единымъ поли- 
тическимъ целымъ лишь по отношенш къ прочимъ зем­
лямъ монархш и къ иностраннымъ державамъ. Изъ этого 
неразрывна™ государственнаго единства Венгрш и Хорватш 
следуетъ, что „по отношешю къ деламъ общимъ для всехъ 
земель имперш, а также и для делъ, которыя должны у с т а ­
н а в л и в а т ь с я  с ъ  о б щ а г о  с о г л а ш е ш я ,  королевство 
Венгр1я и королевство Далмащя, Хорватая и Славошя должны 
иметь одно и то же законное представительство, законода­
тельство и, въ отношенш управлешя, общую власть“ (ст. 3). 
Соглашеше точно перечисляетъ те обпця дела, которыя тре- 
буютъ общаго законодательства, все же остальныя относятся
1) См. В е н г е р  с к о-  Х о р в а т с к о е  с о г л а ш е н г е  1868 г. 
К р а т к i й и с т о р и ч е с к 1 й  о ч е р к ъ  и д е р е в о д ъ  с ъ  п р и м Ъ -
ч а н i я м и , СПБ., 1910.
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къ местной компетенщи Хорваты. Для общихъ делъ су- 
ществуетъ общШ парламентъ, образуемый изъ венгерскаго 
парламента съ присоединешемъ къ нему 40 депутатовъ отъ 
хорватскаго сейма. Исполнительная власть Хорваты со­
средоточивается въ рукахъ бана, назначаемая королемъ и 
ответствен наго предъ хорватскимъ сеймомъ. Для общихъ 
д^лъ исполнительнымъ органимъ является венгерскШ со­
ветъ министровъ съ присоединешемъ особаго хорватскаго 
министерства.
Какъ ни искаженъ въ данномъ случае чистый типъ 
федеральнаго государства, но въ компетенщи и организащи 
общаго управлены Венгрш-Хорватш определено сказывается 
дуалистически! характеръ соединетя. Одна центральная вен­
герская власть не суверенна, для суверенитета требуется содей- 
CTBie и местной хорватской власти. Особенно ярко федераль­
ный характеръ австро-венгерскаго соглаш етя выраженъ въ 
последней статье его : „После того какъ настоящее соглаше- 
Hie удостоится высочайшаго утверждетя, оно должно быть 
включено въ качестве общаго основного закона въ особенные 
кодексы королевства Венгры и королевствъ Далмацы, Хор­
ваты и Славоны; вместе съ темъ установляется, что это 
соглаш ете не можетъ быть предметомъ законодательства 
договаривающихся королевствъ въ отдельности и что изме- 
неше этого соглаш етя можетъ последовать только такимъ 
путемъ, какимъ оно осуществлено, именно съ соглаЫя всехъ 
техъ сторонъ, которыя его заключили“ (ст. 70). Обыкновенно 
всякое изм енете соглаш етя происходить такимъ образомъ, 
что каждая сторона назначаетъ по 12 членовъ, образующихъ 
„королевскую депутащю“ ; изм ен етя вносятся на одобрете 
каждаго изъ сеймовъ, хорватскаго и венгерскаго, и потомъ 
представляются на утверждение короля. Въ настоящее время 
въ Хорваты все усиливается пария государственная права 
или такъ называемыхъ хорватскихъ правашей, требующая 
пересмотра венгерско-хорватская соглаш етя въ истинно
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федеральномъ духе и возстановлетя государственна™ права 
короны Св. Звони Mipa*).
1) Изъ литературы по хорватскому федерализму можно указать: 
F e j e r ,  D a l m a t i a e  c u m  r e g n o  H u n g a r i a e  n e x u s ,  Budfn, 1834 ; 
его-же, C r o a t i a e  a c  S l a v o n i a e  c u m  r e g n o  H u n g a r i e  n e x u s  
e t  r e l a t i o n e s ,  Budin, 1839; (Анонимъ) La C r o a t i e  e t  l a  c o n f e ­
d e r a t i o n  i t a l i e n  l i e,  Paris, 1859 (авторъ говоритъ и объ отноше- 
шяхъ венгровъ и славянъ); (Kvaternik), D a s  h i s t o r i s c h - d i p l o ­
m a t i s c h e  V e r h ä l t n i s  d e s  K ö n i g r e i c h s  K r o a t i e n  z u  d e r  
u n g a r i s c h e n  St .  S t e p h a n s - K r o n e ,  1861; Ostrožinski, P r o ­
g r a m m  z u r  K o n s t i t u i r u n g  d e s  ö s t e r r e i c h i s c h e n  K a i s e r ­
s t a a t e s  n a c h  d e m  P r i n z i p e  d e r  k o n s t i t u t i o n e l l e n  F r e i ­
h e i t  u n d  d e r  n a t i o n a l e n  G l e i c h b e r e c h t i g u n g  (aus den 1841) 
Wien, 1861 (Оттискъ изъ Sammlung von Aktenstücken zur Geschichte des 
kroatisch-slavcnischen Landtages und der nationalen Bewegung von J. 1848 
von Pejakovic); L. Leger, A g r a m e  e t  l e s  c r o a t e s  ( L e m o n d e  
s l a v e ,  P. 1873); ^igroviß-Pretocki, U e b e r  d a s  S e l b s t b e s t i m ­
m u n g s r e c h t  d e s  K ö n i g r e i c h s  D a l m a t i e n  u n d  K r o a t i e n ,  
Wien, 1867; Kukuljevic-Sakcinski, D ie  l e g i t i m e n  u n d  h i s t o r i ­
s c h e n  R e c h t e  K r o a t i e n s  u n d  d e r  A u s g l e i c h  m i t  U n g a r n ,  
Загребъ, 1 изд. 1871, 2 изд. 1883; Bidermann, L e g i s l a t i o n  a u t o ­
n o m e  de l a  C r o a t i e  e t  a p e r ^ u  d e l ’ h i s t o i r e  du  d r o i t  
c r o a t e ,  Gand, 1876; И. H. Смирновъ, О ч е р к и  и с т о  pi  и х о р в а т -  
с к а г о  г о с у д а р с т в а  д о  п о д ч и н е н 1 я  е г о  у г о р с к о й  к о ­
р о н е ,  Казань, 1880; Šulek, H r v a t s k i  u s t a v  i i i  k o n s t i t u c i j a  
g о d i n а 1882, Загребъ, 1883 ; J. Pliveric, D a s  r e c h t l i c h e  V e r ­
h ä l t n i s  K r o a t i e n s  z u  U n g a r n ,  Загребъ 1885; его же, 
B e i t r ä g e  z u m  U n g a r i s c h  - K r o a t i s c h e n  B u n d e s ­
r e c h t e ,  Загребъ, 1886; его-же, D e r  K r o a t i s c h e  S t a a t ,  
Загребъ, 1887 (Пливеричъ основательно и очень убедительно доказываетъ, 
что Хорваия есть суверенное государство, связанное съ Венгр1ей узами 
реальной уши); Eggersdorfer, D e r  K r o a t i s c h e  S t a a t  (статья въ 
A g r a m e r  Z e i t u n g ,  1886); на венгерскомъ языке работа : М. Gosz- 
thony, „Объ автономной конституцш Хорватш, Славонш и Далмацш“, 
1892; Tetzner, U n g a r n -  K r o a t i e n  a l s  B u n d e s s t a a t  m i t  
s t a r k e n  A n s ä t z e n  z u r  R e a l u n i o n  ( Z e i t s c h r i f t  Grün- 
trut’s, т. XX, 1893); M. Пергаментъ, Ю р и д и ч е с к а я  п р и р о д а  
р е а л ь н о й  у н i и , Одесса, 1893, стр. 77—90; П. КулаковскШ, И л -  
л и р  и з м ъ. И з с л е д о в а н 1 е  п о  и с т о р i и х о р в а т с к о й  
л и т е р а т у р ы  п е р 1 о д а  в о з р о ж д е н 1 я ,  Варшава, 1894; на 
венгерскомъ языке V. Jaszy, „Изследовашя по венгерско-хорватскому 
государственному праву“, 1897, и его же, „О финансовомъ соглашенш съ 
Хорвапей“, 1898; Karlovic, D a s  k r o a t i s c h - u n g a r i s c h e  f i ­
n a n z i e l l e  U e b e r e i n k o m m e n ,  Загребъ, 1904 ; Kadlec, Uh e r s k a  
a c h o r v ä t s k a  u s t a v a  v h l a v n i c h c r t a c h ,  Прага, 1906; 
G. Horn, L e  e o  m p r o m i s  d e  1868 e n t r e l a  H o n g r i e  e t l a
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Присоединете Боснш и Герцеговины еще более ослож­
нило сербо-хорватскую политическую проблему и укрепило 
южно-славянскШ федерализмъ *).
У.
Д виж ете въ пользу федеративная устройства Австрш 
сильно не въ одной Чехш. Въ собственной Австрш имеется 
восемь народностей, изъ которыхъ ни одна не обладаетъ 
абсолютнымъ болыпинствомъ: по офищальной переписи 
1900 года въ Австрш числилось насел ешя свыше 25 миллим 
новъ, изъ нихъ немце въ было 9,168 т., славянъ вообще 
15,468 т. (въ томъ числе чеховъ 5,960 т., поляковъ 4,261 т., 
галищйскихъ русскихъ 3,343 т., словеновъ 1,193 т. и сербо- 
хорватовъ 711 т.), итальянцевъ 727 т. и румынъ 231 т. Изъ 
нихъ н-Ьмцы въ большинстве случаевъ стремятся къ н е ­
мецкому централизму, итальянцы и румыны проникнуты 
ирредентистскими стремлешями къ возсоединенш съ Итал1ей 
и Румышей; федерализмъ же силенъ главнымъ образомъ 
среди славянскихъ народностей2).
C r o a t i e  e t  c e l  u i  d e  1867 e n t r e l ’A u t r i c h  e e t  1 a 11 о n g - 
r i e , Paris, 1907; Litauer, A u t o n o m  j a  C l i o r w a c j i  (по польски 
въ G a ъ e t a  S a d o w a ,  1907, №№ 37—46); Stefanie und Kolic, К г о a - 
t i e  n s V e r f a s s u n g s - u n d V e r w  a l t u n g s r e c h t  (0 e s t e r -  
r e i c h i s e l i e s  S t a a t s w ö r t e r b u c h ,  Зт .  1907J); N. Eötteveny, 
U e b e r  d a s  s t a a t s r e c h t l i c h e  V e r h ä l t n i s  K r o a t i e n s  
z u  U n g a r n  ( J a h r b u c h  d. Ö f f e n t l i c h e n  R e c h t s  d. G e ­
g e n  w a r t , 1909, III); Petrinjensis, B o s n i e n  u n d  d a s k r o a t i -  
s c h e  S t a a t s r e c h t ,  Загребъ, 1898.
1) Baerenreitner, B o s n i s c h e  E i n d r ü c k e .  E i n e  p o l i t i s c h e  
S t u d i e ,  Wien, 1908. Текстъ боснШской и герцеговинской конститущи 
(Landesstatut) отъ 17 февр. 1910 г. напечатанъ въ Z e i t s c h r i f t  f ü r  
V ö l k e r r e c h t  u n d  B u n d e s r e c h t ,  1910, IV, № 5, 503—511. 0 раз- 
личныхъ юридическихъ конститущонныхъ вопросахъ, связанныхъ съ 
этимъ присоединешемъ, см .Karl Lamp, D ie  R e c h t s n a t u r  d e r  V e r ­
f a s s u n g  B o s n i e n s  u n d  d e r  H e r z e g o w i n a  v o m  17. F e b r u a r  
1910 ( A r c h i v  f ü r  ö f f e n t l i c h e s  R e c h t ,  1911, т. XXVII, стр. 
288—337 ; зд'Ьсь указана дальнейшая журнальная литература вопроса).
2) Вопросы австрШскаго федерализма изучали: Anatole Leroy-Beau- 
lieu, Charles Benoist (см. рядъ статей въ R e v u e  d e s  D e u x  M o n d e s ,  
15 oct. 1897, 1 dec. 1897, особ. 15 juillit 1898, L ’A u t r i c h e  f u t u r e  e t
Собственно говоря, уже и австрШская конститущя 
21 декабря 1867 формально обезпечиваетъ национальную 
автономно. Статья 19-я ея гласить: „Все народности го­
сударства равноправны, и каждая народность имеетъ не­
прикосновенное право на охранеше и развипе своей нацио­
нальности и своего языка. Государство признаетъ равно­
правность всехъ местныхъ языковъ въ школе, управлении 
и общественной жизни. Въ земляхъ, где обитаетъ не­
сколько народностей, государственный учебныя заведешя 
должны быть такъ устроены, чтобы каждая изъ этихъ народ­
ностей, не будучи вынуждаема къ изучешю второго ме­
стная языка, могла на своемъ языке получать все необ- 
ходимыя для образовашя средства“. Но голословное за- 
явлеше этой статьи въ значительной степени остается 
мертвою буквой.
Изъ пяти славянскихъ народностей Австрш меньше 
всего склонности къ федерализму обнаруживаютъ поляки, 
чуждые въ большинстве случаевъ идеи общеславянской
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la  f u t u r e  E u r o p e ,  и 15 now. 1899, L ’ E u r o p e  s a n s  A u t r i c h e .  
Бенуа скептически смотритъ на австрШсюя д е л а ; признавая необхо­
димость для европейскаго равновЪмя существовашя Австрш, этого, по 
его мненш, идеальнаго государства-буфера, и неудовлетворительное ея со­
временное положеше, онъ не видитъ выхода изъ него ни въ тр1ализме, ни 
въ федерализме, ни въ балканской конфедерацш, ни въ партикуляризме 
отдельныхъ нацюнальностей); Rene Henry, Q u e s t i o n  d ’A u t r i c J i e -  
H o n g r i e  e t  q u e s t i o n  d ’O r i e n t , P .  1904; на чисто федералисти- 
ческой точке зрЪшя стоитъ A. Cheradame, L ’E u r o p e  e t  l a  q u e s ­
t i o n  d ’A u t r i c h e  a u  s e u i l  du  XIX s i e c l e ,  P. 1901 (Федераль­
ная реформа Австрш, по мненш его, была бы довольно проста. Она 
состояла бы въ томъ, чтобы расширить компетенщи местныхъ сеймовъ 
на все дела, не имеюпця общаго интереса, возстановить право сеймовъ 
посылать своихъ депутатовъ въ центральный парламентъ, наделить „земли“ 
административной автоном1ей и, следовательно, дать имъ участ1е въ 
доходахъ, которые они вносятъ въ казну и которыми въ настоящее 
время пользуется одно лишь государство. Что же касается до более спе- 
щальнаго вопроса о чешскомъ королевстве, которое чехи хотятъ со­
хранить неделимымъ, то непонятно, въ чемъ можетъ быть серьезное 
затруднеше, разъ законодательные тексты формальны, и Францъ 1осифъ 
далъ свое слово въ 1871 короноваться чешскимъ королемъ; стр. 51—2).
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солидарности. Ихъ политическая мечта возстановлете 
нольскаго государства, а не реорганизация Австрш на фе­
деративныхъ началахъ., что привело бы только къ раздел енш 
Галищи на две части. Более достижимою практически 
целью представляется имъ развипе провинщальнаго авто- 
номизма. Въ такомъ смысле въ 1868 г. высказалось и поль­
ское большинство галищйскаго сейма j).
Чрезвычайная нащональная черезполосица въ Австрш, 
осложнеше нацюнальнаго вопроса почти въ каждой нащо­
нальной территорш существоватемъ инородческаго мень­
шинства, а въ особенности ж елате удовлетворить и нащо- 
нальныя чувства евреевъ, разсеянныхъ среди другихъ 
народностей, безъ определенной своей территорш, вызвали 
въ Австрш своеобразное течете экстерритор1альнаго на­
щональнаго федерализма, получившаго особенное вл1яше 
въ сощалистическихъ программахъ 2).
1) Ср. Beaumont (Joseph Blogiszewski), Y a - t - i l u n e  q u e s t i o n  
d’A u t r i c h e  въ R e v u e  de  P a r i s ,  1 j u i l l e t  1901 (no мненш автора 
панславизмъ разрушительная сила, пангерманизмъ же не представляетъ 
опасности. Исходъ — не федерализмъ въ собственномъ смысле слова, 
а развипе провинщально-нащональнаго автономизма); Adalbert Dzie- 
duszycki, D a s  P r o g r a m m  d e r  A u t o n o m i s t e n  P a r t e i  O e s t e r ­
r e i c h s ,  Lemberg, 1897; Georges Bienaime, L a d i e t e  de  G a J i c i e .  
S e s  t e n d a n c e s  a u t o n o m i q u e s ,  Paris, 1910 (въ конце приведены 
обширныя библк>графичестя указатя). ,
2) Идея ввести въ политическую организацш Австрш въ той или 
иной степени личный нащональный элементъ не нова; еще въ 
60-е годы Fischhof, O e s t e r r e i c h  u n d  d i e  B ü r g s c h a f t e n  s e i ­
n e s  B e s t a n d e s ,  былъ поборникомъ системы нацшнальныхъ курШ. 
Но особенно настойчиво идёя личной нащональной автономш стала вы­
сказываться въ австрШской литературе за последшя два десятилеия. 
Ср. (Patriote), D ie  V e r f a s s u n g  a l s  e i n e  Q u e l l e  d e s  N a t i o n a ­
l i t ä t e n h a d e r s  i n O e s t e r r e i c h ,  Wien, 1897 ; его же, G r u n d ­
z ü g e  f ü r  e i n e  e n d g ü l t i g e  L ö s u n g  der  N a t i o n a l i t ä t e n f r a g e ,  
Wien, 1897; его же, E r g ä n z u n g  d e r  V e r f a s s u n g  O e s t e r r e i c h s ,  
Wien, 1898 (авторъ предлагалъ восполнить австр1йскую конституцш со­
здат ел ь  нацшнальныхъ представительныхъ собратй, „культурныхъ пар- 
ламентовъ“, чемъ удовлетворенъ былъ бы принципъ персональнаго на- 
ц1онализма), Madeiski, N a t i o n a l i t ä t e n f r a g e ,  Wien, 1899; его же, 
P o l i t i s c h e  B e t r a c h t u n g e n ,  Wien, 1900 (авторъ предлагалъ на­
щональное представительство).
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